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ITA-SUOMEN YLIOPISTO TUTKIMUSTIEDOTE

Taman maantieteen Pro gradu -tutkielman tarkoituksena on selvittdd, millaiset ovat kolmen
pohjoiskarjalaisen jarvialueen, Heposelan, Pyhaselan ja Ataskon, ranta-asukkaiden
nakemykset ja kokemukset oman rantavyohykkeensa ruovikoitumisesta ja sen mahdollisesta
kasittelysta. Tarkoituksena on myds selvittadé ranta-asukkaiden maksuhalukkuutta osallistua
rahallisesti  rantavyohykkeensd  kunnostamiseen.  Teoreettinen  viitekehys  koostuu
rantavyOhykkeen ja ruovikoitumisen Kkasittelystd. Ruovikoitumisen muutokseen ja
kokemiseen syvennytddn kyselyaineiston avulla.

DPSIR-viitekehykseen (driver-pressure-state-impact-response) perustuva kaaviomalli auttaa
havainnollistamaan ruovikoitumista luonnonmaantieteellisend prosessia. Keskeisimpina
tutkielman johtopaatoksena on, ettd ruovikon vaikutukset koetaan sekd negatiivisiksi etta
positiivisiksi avointen vastausten korostaessa ruovikon haitallisuutta. Haitallisimpina
vaikutuksina pidetddn kuolleen ruokokasvuston kasaantumista rannoille ja positiivisimpana
vaikutuksena sen merkitystd suoja-alueena ja lisddntymispaikkana linnuille. Vaikka
ruovikkoa esiintyy rantavyohykkeilld yleisimmin alle 10 metrid levedna ja alle 40 %:n
tiheydelld (rantavy6hyketyyppi B), niin jarvikohdealueista ruovikkoa esiintyy eniten
Heposelalla ja vahiten Atdskolla. Jarvialueiden suurimmiksi  ravinnekuormituksen
aiheuttajiksi arvioidaan suuruusjérjestyksessd maatalous, teollisuus ja turvetuotanto seké&
metsatalous, jotka tutkimuskirjallisuuden valossa ilmentavat vastaajien vaaristynytta kasitysta
ravinnekuormituksesta.

Ruovikon poistotoimenpiteistd yleisimpana on ruovikon poistaminen kasin, kun puolestaan
laidunnuksen ja kulotuksen kéyttd on lahes olematonta. Vaikka niukka enemmistd on valmis
osallistumaan rahallisesti  rantavydhykkeensa  kunnostustoimenpiteisiin,  vastaajista
enemmistd ei ole halukas laittamaan siihen euroakaan. Maksuhaluttomuuden yleisimpina
syind korostuvat vastaukset, joiden mukaan maksu tulisi perid saastuttajalta ja se, ettei
kunnostukseen ole varaa osallistua rahallisesti. Maksuhalukkuuteen puolestaan vaikuttavat
ranta-alueen nykyinen ja tulevaisuuden kaytto.
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ESIPUHE

Pro gradu -tutkielmani sai alkunsa Pohjois-Karjalan ELY-keskuksella suorittamani
tyoharjoittelun aikana, kun tydharjoitteluohjaajani Hannu Luotosen kautta tutustuin Raimo
Heikkilddn. Raimon kautta sain puolestaan mahdollisuuden tydskennelld tutkimusavustajana
Suomen ympdristokeskuksen Joensuun toimipaikassa 9.1.2012-8.4.2012 vélisena aikana.
Tehtavankuvaani kuului JAREA (Jarviruoko energiaksi ja vesientila paremmaksi Pohjois-
Karjalassa) -kehittdmishankkeen ranta-asukaskyselyn toteutustehtévét. Pro gradu -tutkielmani
on osa tutkimushankkeen aihepiiria ja tutkielmani empiria koostuu hankkeen
kyselyaineistosta. Sain tyostdd Pro gradu —tutkielmaani SYKE Joensuun toimipaikassa
ulkopuolisen tutkijan roolissa syksystd 2012 kevéaseen 2013, jolloin sain kayttéoni oman

tyopoydan ja tietokoneen.

Kiitos koko SYKE Joensuun henkilokunnalle ystavéllisesta tuesta. Haluan kiittad Pro graduni
ohjaajia Timo Kumpulaa sek& Raimo Heikkilda. Kiitokset myos llona Joensuulle, joka oman
tyonsa ohessa jaksoi ystavallisesti neuvoa ja antaa kommentteja tutkielmaani ja
kyselylomakkeeseen. Kiitos myds Katja Lahteenmadelle sek& Pekka Leskiselle, jotka antoivat

arvokkaita neuvoja kyselylomakkeen valmistelussa ja analysoinnissa.



1. JOHDANTO

Globaalisti tarkasteltuna noin puolet maapallon seitsemastd miljardista (YK 2011: 2)
ihmisestd on keskittynyt rannikkovyohykkeelle, jolloin luonnontilaiset rannikko- ja
rantavyohykkeet kasvistoineen ja eldimistdineen ovat muuttuneet ja jopa saaneet véistya
urbanisaation aiheuttaman ymparistonmuutoksen tieltd. Kasvava ihmispopulaatio on
merkinnyt my6s kosteikkoympdristdjen, kuten rantavyohykkeen, osalta uusien
luonnontilaisten ympéristojen valloittamista asutukseen ja muuhun hyddyntdmiseen

aiheuttaen esimerkiksi luonnon monimuotoisuuden kdyhtymista.

Suomi on tunnettu tuhansien puhtaiden jarvien maana, mutta ympéaristonmuutos
rantavyohykkeilla on tosiasia myos téalla. Rantavydhykettd hallitsevat 1&hes puolimiljoonaa
asuinrakennusta ja kesamokkid, joiden asukkaat heikentavat tietoisesti ja tietdmattaan
luonnontilaista  rantaluontoa.  Ympéristonmuutoksen — voimistumisen  ehké&isemiseen
pyritddnkin muun muassa rantojen kaytdn suunnittelulla, jonka tavoitteena on yhteen sovittaa
luonnon- ja maisemansuojelu, rantojen virkistyskayttd, maanomistajien tasapuolinen kohtelu
sekd rantarakentamisen lupakaésittelyn selkeyttdminen. Rantaluontoon kohdistuu myos
suojelutavoitteita, jotka ohjaavat my6s varsinaista kaavoitusta ja rantarakentamista. Erdana
suojelutoimenpiteend voidaan mainita esimerkiksi valtakunnallinen rantojensuojeluohjelma

(Ymparistoministerio 2012c), joka kattaa jarvialueita myos Pohjois-Karjalassa.

Rantavyohykkeella yleisesti esiintyva jarviruoko on erds ymparistonmuutosta edesauttava ja
voimistava rantakasvi, joka nopeakasvuisena ja tihedné kasvustona heikentdd muiden kasvien
menestymisenmahdollisuuksia. Maantieteellisen levinneisyyden perusteella jarviruoko on
yksi harvoista lajeista koko maailmassa pystyen selviytymaan niin lampimassa tropiikissa
kuin kylméssd pohjoisessakin. Jarviruo’on levidmisen eli ruovikoitumisen yhdeksi
nopeuttajaksi on yleisesti tunnistettu asutuksen laajenemisen ja voimistumisen aiheuttama
ravinnepaastdjen kasvaminen seka vesistdjen rehevoityminen. Esimerkiksi rakentamalla
ihminen muokkaa kasvuolosuhteita kasville edullisemmaksi muuttamalla vesistdjen
hydrologista tilaa sek& heikentamélld luonnontilaisten ymparistojen eliostod ja kasvillisuutta

mahdollistaen samalla vieraslajien elintilan laajenemisen.



Suomen ymparistokeskuksessa kaynnistyi vuoden 2011 alussa JAREA (Jarviruoko energiaksi
ja vesientila paremmaksi Pohjois-Karjalassa) -kehittdmishanke, jonka keskeisend tavoitteena
on rantojen  monimuotoisuuden  séilyttdminen ja  palauttaminen  kehittamalla
jarvikunnostusmenetelmid. Hankkeen tulosten kautta pyrkimyksenéd on parantaa vesistdjen ja
rantojen tilaa It&-Suomessa sek&@ edistdd bioenergian tuotantoon liittyvaé yritystoimintaa.
Hanke kasittaa kolme jarvikohdealuetta Pohjois-Karjalassa (Heposelka, Pyhaselka ja Atasko),
joille tehd&én vesistokohtaiset jarviruokokasvustojen poiston yleissuunnitelmat.

Tutkimukseni pohjautuu JAREA-hankkeen yhteydessd toteuttamaani jarvikohdealueiden
ranta-asukkaille osoitettuun postikyselyyn. Tarkoituksenani on tarkastella paikallisten ranta-
asukkaiden nékemyksid ja kokemuksia oman rantavyohykkeen ruovikoitumisesta ja sen
mahdollisesta kasittelystd sek& halukkuutta osallistua rahallisesti rantavydhykkeensa
kunnostamiseen. Tutkielmassani kdytan rantavyohykkeen kasitettd ilmentdmaén jéarviruo'on
esiintymisaluetta vesistdjen ranta-alueilla. Rantavydhyke ulottuu tapauskohtaisesti noin 100—
200 metrin p&&hén rantaviivasta sisémaahan pain, mutta koska jarviruokoa esiintyy yleisesti
rantavyohykkeen lisdksi myds matalilla vesialueilla, kdytdn myos rantaviivan ja siitd noin
200 metrida ulapalle péin ulottuvasta vesialueesta nimitystd rantavyohyke. Pyrin ndin
tutkimuksessani pitaméén rantavyohykkeen késitteen mahdollisimman yksinkertaisena ja

helposti ymmérrettavana.



2. TUTKIMUSONGELMA JA TUTKIMUSKYSYMYKSET

Taman Pro gradu-tutkielman tarkoituksena on selvittdd millaiset ovat kolmen
pohjoiskarjalaisen jarvialueen, Heposeldn, Pyhaselin ja Atiskon, ranta-asukkaiden
nakemykset ja kokemukset oman rantavyohykkeensa ruovikoitumisesta ja sen mahdollisesta
késittelysta. Tarkoituksena on myds selvittdd ranta-asukkaiden maksuhalukkuutta osallistua
rahallisesti rantavydhykkeensa kunnostamiseen.

Tutkimus pyrkii vastaamaan edelld esitettyyn tutkimusongelmaan seuraavilla varsinaisilla

tutkimuskysymyksilla:

= Millainen ruovikko rantavyohykkeilld kasvaa ja miten sitd on mahdollisesti
hyodynnetty?

= Koetaanko jarviruoko hyoty- tai haittakasviksi ja mitk& tekijat ruovikoitumista
aiheuttavat?

= OQOvatko paikalliset ranta-asukkaat valmiita osallistumaan rahallisesti

rantavydhykkeensa kunnostamiseen ja kuinka suurella rahamaarélla?

Tutkimusongelmaa lahestytdédn luonnonmaantieteen nakokulmasta kaésitteleméalla aluksi
tutkielman kasitteelliset ja teoreettiset lahtokohdat. Taman jalkeen esitelladn tutkimusalue
sekd tutkimusmenetelmat ja -aineistot. Rantavyohykkeeseen, jarviruokoon ja
ruovikoitumiseen perehdytdadn tutkimuskirjallisuuden avulla pyrkimélla selvittdmaan
rantavyohykkeen  historiallista ~ ja  nykyistd  kéyttéd, jarviruo’on  vaikutusta
rantavyohykkeeseen sekd ruovikoitumisen yhteyttd ihmistoimintaan. Kyselyaineistolla
puolestaan  pyritddn  selvittdmadn ranta-asukkaiden nakemyksia ja kokemuksia
rantavyohykkeensa  ruovikoitumisesta, ruovikon mahdollisesta  kasittelystd  seka
maksuhalukkuudesta rantavydhykkeen kunnostamiseen. Lopuksi esitelladan tulokset ja

johtopaatokset.



3. RANTAVYOHYKE JA MAANKAYTTO RANNOILLA

Rantavyohykkeen vesistbjen vedet Kkertyvat niitd ymparoiviltd maa-alueilta eli valuma-
alueilta. Se on alue, jonka sadanta kertyy tiettyyn jokisysteemiin ja jonka rajat maaraytyvat
vedenjakajina toimivien ymparoivien harjanteiden perusteella. Valuma-alueelle satava vesi
kulkeutuu samaan poistumispisteeseen, jolloin valuma-alueen jarvet, lammet ja joet

muodostavat vesiston. (Kukkonen ym. 2007: 10.)

Luonnon ekosysteemind jarvi on puolestaan kokonaisuus, jota ovat aikojen saatossa
muokanneet lukuisat eri tekijat. Jarven ominaisuuksiin vaikuttavat sen sijainti, korkokuva,
alueen maaperd ja kasvillisuus, jarven valuma-alueen koko, veden viipyméaika jérvesss,
kasvien ja eldinten muodostaman elidyhteison rakenne ja ihmistoiminnan aiheuttamat
muutokset, kuten ravinnekuormitus, sddnnostely ja kalastus. (Sarvilinna & Sammalkorpi
2010: 9.) Jarven tasmallisen madritelmdn esittdminen on haasteellista, mutta
yksinkertaisimmillaan jarvi méaaritelldédn veden tayttamaksi maanpinnan painanteeksi, jossa
vesi tdyttda painanteen joko osittain tai kokonaan (Ymparistéministerié 2012d). Etenkin
Eteld- ja Lansi-Suomen savikkoalueilla jarvet ovat tyypillisesti pienid, savisameita ja
maaperan ravinteisuuden vuoksi luonnostaan rehevia (Sarvilinna & Sammalkorpi 2010: 9).
Néilla alueilla maatalouden ja haja-asutuksen tuottama ravinnekuormitus on merkittava

jarvien tilaa heikentava ilmié (Y mpéristoministerio 2012d).

Suomessa on 187 888 yli viiden aarin suuruista jarved, joista noin 56 000 on pinta-alaltaan yli
hehtaarin  kokoisia. Suomen sisavesien pinta-alaksi on arvioitu 33350 km?
(Ymparistoministerio 2012e) (kuva 1). Vaikka jarvien keskisyvyys on vain noin 7 metri,
ovat niiden syvyyssuhteet monimuotoisia. Kun kymmenien tuhansien pikkujarvien
maksimisyvyys on alle kaksi metrid, suurten jarvien maksimisyvyys on ldhes 100 metria
(mm. Péijanne 95, Inari 92 ja Saimaa 82 metrid). (Ymparistoministerié 2006: 82.) Maamme
graniittisen kallioperdn muovautumiseen, makeanveden ekosysteemien rakenteeseen ja
pienten latvavesien sekda suurempien reittivesien muodostamiin vesistéihin on ollut
ratkaisevasti vaikuttamassa viimeisin jaékausi, joka paattyi Suomessa noin 11 500 vuotta
sitten. Suomen pinta-alasta jarvet kattavat kaikkiaan noin 10 %. (Hanski ym. 1998: 103.)
Jarvien erityispiirteend Suomessa on niiden luode-kaakko-suuntaisuus, joka johtuu

viimeisimman jadkauden aikaisen jddmassan liikesuunnasta.
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Kuva 1. Suomen jarvet kokoluokittain (pinta-alat ja
lukumaéarat). Suomessa on lukumé&éralla mitattuna
eniten (40 309 kpl) alle 0,1 km? kokoisia ja vahiten (3
kpl) yli 1000 km? kokoisia jarvid. Yli 10 km?
kokoisia jarvid on 309 kpl ja niiden yhteenlaskettu
pinta-ala on 21 911 km?, joka kattaa 65 % Suomen
jarvipinta-alasta. (Ymparistoministerio 2012e.)

Kuva 2. Jarven lampotilakerrostu-

neisuus. (Hakala & Valimaki

2003: 51)
Jéarvien erityisend ominaisilmiona on lampdotilakerrostuneisuus, joka vaikuttaa myos jarvien
tilaan. Kaksi kertaa vuodessa jarvien vesi kerrostuu lampétilan vaihtelun mukaan (kuva 2).
Kerrostuminen perustuu siihen, ettd neliasteisena vesi on raskainta. Talvella veden lampétila
on pohjassa nelja asteista ja jaékantta lahestyttdessa vesi viilenee nolla-asteiseksi. Kevéalla
ylemmat vesikerrokset ldmpenevét ja syksylla puolestaan viilenevét, jolloin vesi on
neliasteista koko jarvessa. Talloin vesimassat sekoittuvat kauttaaltaan jarvessa. Kesalla veden
paallyskerros lampenee huomattavasti lampimammaéksi kuin pohjassa, jolloin lampimén ja
kylman vesikerrosten valiin muodostuu ns. harppauskerros. Harppauskerroksessa lammin
paallysvesi pysyy erilladn kylmasta alusvedestd. Veden lampdtilakerrostuneisuudella ja
erityisesti syksyisin ja kevaisin tapahtuva vedentayskierto voi osaltaan helpottaa alusveden
happitilannetta edellyttden kuitenkin voimakkaita virtauksia. Koska virtaukset ovat yleensa
heikkoja erityisesti jarven pohjalla, voivat syvénteiden alusvedet olla véhdhappisia ja
ongelmallisia erityisesti ravinnekuormitetuissa vesissa. (Hanski ym. 1998: 105-106; Hakala
& Vélimaki 2003: 50.)



Keski- ja Itd-Suomessa maisemaa halkovat tyypillisesti karut, pinta-alaltaan laajat ja paikoin
sokkeloiset reittivedet, joiden selkdvedet ovat edelleen ldhes luonnontilaisia. Ne tarjoavat
elinympdriston monelle vaateliaalle ja harvinaistuneelle lajille, kuten lohelle, kuikalle ja
saimaannorpalle. Reittivesiin laskevat pienet jarvet ja suurten selkdvesien lahdet voivat sen
sijaan olla kunnostuksen tarpeessa. Reittivesistossd ravinnekuormituksen ongelmat
levidvatkin tyypillisesti reitin yldosasta alaspéin. (Sarvilinna & Sammalkorpi 2010: 10.)
Jérvien rannat ovat monin paikoin my6s rehevdmpid ja monimuotoisempia kuin meren
rannat. Syynd tdhdn on muun muassa se, ettd jarvien rannat ovat useimmiten loivia ja
pehmedpohjaisia. Myo6s aallokon ja veden virtauksen vaikutus kasvillisuuden maaraén on
olennainen, sill& kasvit padsevat juurtumaan vesirajaan asti paikoissa joissa veden virtaus ja

korkeudenvaihtelu on vahdista. (Ymparistoministerié 2006: 80.)

Suomessa on rantaviivaa muihin Euroopan maihin verrattuna paljon, noin 314 000
kilometrid. Rantaviivasta noin 15 % on meren rannikkoa, 68 % jarven rantoja ja 17 % jokien
rantoja. Saarten osuus rantaviivasta on meren rannikolla 86 % ja sisavesilla 19 %, ja noin
neljannes Suomen rannoista sijaitsee Lapissa. Rantaviivan suhteellisen suuresta osuudesta
huolimatta vain osa soveltuu rakentamiseen, silld soistuneet, jyrkat, sortuma- ja tulva-alttiit
rannat ovat soveltumattomia rakentamiseen. Liséksi osa rannoista kuuluu erilaisiin
suojeluohjelmiin, maakuntakaavojen virkistysalueisiin tai ovat muuten luonnonoloiltaan

arvokkaita. (Ymparistéministerié 2005: 12.)

Rannat ovat merkittévid vapaa-ajanvieton alueita, mutta niiden kayttoon liittyy myds monia
ymparist6-, alue- ja maaseutupoliittisia tavoitteita. Maaseudun kunnille ne ovat keskeinen
voimavara, jonka varaan tulevaisuutta suunnitellaan. Rantojen kéyttdaminen loma- ja vapaa-
ajanasutukseen ndhdaan tarkednd keinona maaseudun ja erityisesti  saariston
elinvoimaisuuden sailyttdmisessé ja lisadmisessa. Koska suurin osa Suomen rantaviivasta on
edelleen rakentamatonta maa- ja metsatalousmaata, kuuluvat rakentamattomat rannat
jokamiehenoikeuden perusteella kaikkien kayttéon muun muassa retkeilyyn, ulkoiluun ja

marjastukseen. (Y mparistoministerié 2005: 7.)

Rakennetuilla ranta-alueilla on vaikutusta ympéristéon ja maisemaan. Rakennusten liséksi
vaikutusta on esimerkiksi teilld, séhkolinjoilla, laitureilla, maa- ja kallioperan muokkauksella
sekd rantojen ruoppauksella. Maankéyton suunnittelulla pyritd&nkin huolehtimaan siitd, ettd

myo6s rakentamattomia rantoja sailyisi tuleville sukupolville. Suunnittelulla voidaan sovittaa



mya0s erilaisia toimintoja toisiinsa niin, etteivat ne héiritse vaan tukevat toisiaan. Maank&yton
suunnittelulla voidaan liséksi avoimesti ja vuorovaikutteisesti keskustella suunnittelun
tavoitteista ja mahdollisuuksista niin, ettd asukkailla ja muilla osallisilla on mahdollisuus

vaikuttaa elinympéristonsa kehittymiseen. (Y mpéaristoministerio 2005: 8.)

Rantavyohykkeell& on siis vaikutusta rakentamisen maaradn ja rakentamisalueiden valintaan.
Kaavoituksella rakentaminen voidaan ohjata ranta-alueilla paikkoihin, joissa rantaluonto
kestdd kulutusta paremmin ja maaperd soveltuu rakentamiseen. Vesiston laatu, rannan
maaperd ja luonnonolot kytkeytyvéat siis yhteen ja vaikuttavat asutuksen maaran
sijoittumiseen seka vesiensuojeluun ja vesihuollon mahdollisuuksiin. (Y mparistoministerio
2006: 81.) Esimerkiksi alavilla ja tasaisilla ranta-alueilla maaperdn pehmeys seka tulvat
vaikeuttavat rakentamista ja asettavat erityisid vaatimuksia rakentamiselle. Samoin
jyrkképiirteiset ja kallioiset ranta-alueet aiheuttavat vaikeuksia, jopa esteitd, esimerkiksi
jatevesiverkoston tai vesijohtoverkoston rakentamiselle. Vuori ym. (2006: 10) korostavat
teoksessaan, ettd huolimatta ranta-alueiden haastavista rakentamisolosuhteista, myos
haastavat ja huonommat ranta-alueet otetaan yha useammin rakentamiskayttoon. Kirjoittajat
toteavat myos, ettd koska maa- ja vesirakentaminen muuttaa rantaluontoa, on maankaytto- ja
rakennuslain (MRL) mukaisella ohjauksella vesilain ohella suuri merkitys rantaluonnon

kehityksen kannalta.

Vesiluonnon ja sen monimuotoisuuden tutkimusta on tehty Suomessa merkittavassa
laajuudessa vasta kymmenisen vuoden ajan, mutta viime vuosina Suomen Akatemian
luonnon monimuotoisuuden tutkimusohjelmaan (FIBRE) liittyen on valmistunut useita
vaitoskirjoja. Tasta huolimatta Suomen vesiluontotyyppien biodiversiteetin tila ja
suojelutason kehitys tunnetaan edelleenkin huonosti. (Vuori ym. 2006: 23.) Tutkijoiden
mukaan lisatutkimusta tarvittaisiin  kiireellisesti muun muassa vesiluontotyyppien

suojelutarpeista seka ennallistamis- ja kunnostusmenetelmisté.

3.1 Rantavydhykkeen maaritelma

RantavyOhyke on MRL:n 72.18 mainittu kasite, jonka leveyttd laissa ei kuitenkaan ole
maéaritelty, silld leveys tulee arvioida aina tapauskohtaisesti. Oikeuskaytannossa Korkeimman
hallinto-oikeuden  p&atéstda  (KHO:2003:30) voidaan  pitdd  ennakkopdaatdksena

rantavyohykkeen leveyttd arvioitaessa. Kyseisen paatoksen perusteluissa todetaan, etta
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rantavyohykkeen leveys vaihtelee maaston muodoista, kasvillisuudesta ja muista olosuhteista
riippuen. Nain ollen esimerkiksi meren rannikolla tuuli, suolapérskeet ja vedenkorkeuden
vaihtelut vaikuttavat seka luontotyyppeihin ettd elidlajeihin tavalla, jota ei ole sisévesien
rannoilla. Tdman vuoksi meren biologinen vaikutus ulottuukin yleensa pidemmalle kuin
sisdvesien. Maisemallisen vaikutuksen osalta ratkaisevia ovat maaston muodot ja rannan
kasvillisuus (kuva 3). Edellda mainitun perusteella rantavydhykkeen voidaan katsoa ulottuvan
noin 100-200 metrin etaisyydelle keskivedenkorkeuden mukaisesta rantaviivasta. (KHO

2003; Ympéristoministerio 2005: 22; Ympéristoministerio 2006: 5.)

Kuva 3. Rantavydhykkeen ja ranta-alueen rajautuminen maastossa. Maaston muoto ja rannan
kasvillisuus vaikuttavat rantavyohykkeen maarittamisessd, jolloin esimerkiksi rannan
rajautuessa avoimeen pelto- tai niittymaisemaan (1) rantavyéhyke on yleensa merkittavasti
levedmpi kuin metsdiselld rannalla (2). Rinteessa (3) rantavydhyke ulottuu niin kauas kuin
rinteelle sijoittuva rakentaminen selvasti ndkyy ja vaikuttaa vesistéon. Rannalla oleva
maenharjanne (4) puolestaan estda nakyvyyden vesistoon, joten rantavyohyke voi olla
kapeakin. Ranta-alue on rantavydhykettd levedmpi rannan osa ja se ulottuu rantaviivasta
sisdmaahan pain niin pitkalle kuin rakentaminen tukeutuu vesiston kéyttoéon tai vetovoimaan.
Tukeutuminen vesistdon voi tarkoittaa esimerkiksi tieyhteyttd, venevalkamaa tai uimarantaa.
Ranta-alueen leveys on hallintokaytannossa usein arvioitu 200 metriseksi, mutta maisemasta
ja muista olosuhteista riippuen se voi olla leveampikin. Rantavydhykkeen ja ranta-alueen
erona on siis se, ettd rantavyohykkeen rajautuessa maastonmuotojen ja kasvillisuuden
perusteella, ranta-alue puolestaan rajautuu rantaan tukeutuvan ja vesistéon vaikuttavan loma-
asutuksen mukaan aiheuttaen kaavoitukseen liittyvan suunnittelutarpeen  (A-C).
(Ymparistoministerio 2001; Ymparistoministerié 2005: 22.)

Kéytan tassa tutkielmassa kuitenkin rantavyohykkeen késitettd kuvaamaan myos ranta-alueen

maaritelméaa.
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3.2 Maankaytto ja suojelu rantavyohykkeella maaraavat rantarakentamista

Vuonna 2000 Suomi allekirjoitti yhdessd 35 muun Euroopan neuvoston jasenmaan kanssa
Eurooppalaisen maisemayleissopimuksen. T&méan maisemasopimuksenakin  tunnetun
Euroopan neuvoston sopimuksen tavoitteena on maisemien suojelu, hoidon ja suunnittelun
edistdminen sek& eurooppalainen yhteistyd maisema-asioissa. Sopimus pyrkii lisdédmaan
tietoisuutta maisemien arvosta, merkityksesté ja muuttumisesta. Suomi on allekirjoituksellaan
sitoutunut edistdmaén tavoitteita niin, ettd Suomen lainsd&danto, hallinnolliset ohjelmat ja

kéaytannot tayttavat sopimuksen perusvelvoitteet. (Y mparistoministerio 2008: 1, 4.)

Eurooppalainen maisemasopimuksen vaikutus esimerkiksi maankéytto- ja rakennuslain
mukaisiin  valtakunnallisiin  alueidenkayttotavoitteisiin - on  merkittdvd.  Ensinnékin
maisemayleissopimus velvoittaa edistdimdédn maisema-arvojen vaalimista alueidenkayton
kaikilla tasoilla ja toisekseen edellyttda viranomaisten ja kansalaisten vuorovaikutusta seka
kansalaisten tietoisuuden lisdantymista maisemakysymyksissa. (Y mparistoministerié 2008:
4.)

Alueiden suunnittelun ja rakentamisen keskeisimmat periaatteet on kirjattu vuonna 2000
voimaan tulleeseen maankaytto- ja rakennuslakiin (5.2.1999/132, MRL) sekd maankaytto- ja
rakennusasetukseen (MRA). MRL:n 18:n yleisid s&annoksid koskevassa luvussa lain
tavoitteena on jarjestad alueiden kaytto ja rakentaminen niin, ettd siind luodaan edellytykset
hyvalle elinymparistélle seka edistetddn ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja
kulttuurisesti  kestavdd kehitystd. Lain tavoitteena on my0s turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja wvuorovaikutus,

asiantuntemuksen monipuolisuus seka avoin tiedottaminen kasiteltavina olevissa asioissa.

MRL:n 248:n mukaisesti valtioneuvoston pdaatokselld vuonna 2001 voimaan tulleet
valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet on otettava huomioon kaavoituksessa muu muassa
niin, ettd kaikissa kaavoissa varmistetaan valtakunnallisesti merkittavien kulttuuri- ja
luonnonperinndn arvojen sailyminen ja kaavojen lahtokohdaksi otetaan valtakunnalliset
inventoinnit. Samoin alueiden suunnittelussa on otettava huomioon ekologisesti tai
virkistyskayton kannalta merkittdvéat ja yhtendiset luonnonalueet. Alueidenk&ytt6a on siis
ohjattava siten, ettei néitd aluekokonaisuuksia tarpeettomasti pirstota. Rantarakentamista

koskevat erityiset sddnnokset on sisallytetty MRL:n 10. lukuun, jonka 728:ss& sdadetaan, etta
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meren tai vesiston ranta-alueeseen kuuluvalle rantavyohykkeelle ei saa rakentaa rakennusta
ilman asemakaavaa tai rakentamisen ohjaamiseen tarkoitettua yleiskaavaa. Ellei kaavaa ole,

rakentamiseen tarvitaan poikkeamispaatos.

Edelld mainittu rakentamiskielto ei kuitenkaan koske esimerkiksi jo olemassa olevan
asuinrakennuksen kanssa samaan pihapiiriin kuuluvan talousrakennuksen rakentamista eika
olemassa olevan asuinrakennuksen korjaamista tai véhaistd laajentamista. Toisin sanoen
suunnittelutarve ranta-alueella koskee uuden rakennuksen rakentamista, olemassa olevan
rakennuksen huomattavaa laajentamista ja vapaa-ajanasunnon muuttamista vakituiseksi
asunnoksi. Suunnittelutarve syntyy siis meren tai vesiston rannalle ja koskee lisdksi myos
sellaisia p&&osin rantavyohykkeelld tai ranta-alueella sijaitsevia rakennuspaikkoja, joilla ei
ole omaa rantaa. Rantavyohykkeelld tai -alueella voi olla loma-asutuksen ohella myos
enimmékseen vakituisia asuntoja, jolloin ainoastaan valiton rantavyhyke on rannan
suunnittelutarpeen piirissd. Kauempana rannasta olevaan rakentamiseen sovelletaan
tarvittaessa MRL:n 168:n mukaista suunnittelutarvetta. (Ymparistoministerio 2005: 22.)
MRL:n 168:n mukaisesti suunnittelutarvealueella tarkoitetaan aluetta, jonka kayttoon
liittyvien tarpeiden tyydyttamiseksi on syytd ryhtya erityisiin toimenpiteisiin, kuten teiden,

vesijohdon tai viemarin rakentamiseen taikka vapaa-alueiden jarjestamiseen.

Suomessa kaavoitusta alettiin kdyttaa rantojen suunnittelussa 1960-luvun lopulla ja nykyaan
noin 25 % rantaviivasta on kaavoitettu (Ymparistoministerié 2012a). Vuoteen 2005 mennessa
rantayleiskaavoja oli laadittu noin 400 ja ranta-asemakaavoja noin 4500 kpl.
Rantayleiskaavoihin sisaltyy rantaviivaa noin 60 000 ja rantakaavoihin noin 16 000 km.
Suurin osa rantakaava-alueista on myods yleiskaavoituksen piirissa ja rantayleiskaavoissa on
lomarakennuspaikkoja 170 000 ja ranta-asemakaavoissa 100 000 kpl. Rakentamattomia
rakennuspaikkoja rantojen kaavoissa on arviolta noin 40 000 kpl. Tasta huolimatta merkittava
osa rantarakentamisesta tapahtuu edelleen poikkeamispaatdksin. (Y mpéristoministerié 2005:
12)

Kokonaisuudessaan kaavoituksen tavoitteena on suunnitella rantarakentaminen siten, ettd
siind otetaan huomioon myds luonnon- ja maisemansuojelu, rantojen virkistyskayttd seka
maanomistajien tasapuolinen kohtelu. Kaavojen tehtdvdnd on myo6s selkeyttdé
rantarakentamisen lupakasittelyd. Rantojen kaytt6d ohjataan maakunnissa maakuntakaavoilla

ja kunnissa yleis- ja asemakaavoilla. Maakuntakaavassa ja yleispiirteisessé yleiskaavassa
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rantoja k&sitelladn suurten kokonaisuuksien, keskeisten strategisten tavoitteiden ja
merkittdvimpien suojelutavoitteiden kannalta. Yleiskaava on mahdollista laatia myo6s siten,
ettd sen perusteella voidaan myontaa rakennuslupia rannalle rakentamiseen. Asemakaavoja
puolestaan kaytetddn tiiviin rantarakentamisen ohjaamiseen silloin, kun taajamat ulottuvat

rantaan. (Ympéristoministerio 2012a.)

Rantaluontoon ja maisemaan kohdistuu suunnittelun lisaksi myo6s suojelutavoitteita, jotka
ohjaavat merkittavalla tavalla varsinaista kaavoitusta ja rantarakentamista. Valtioneuvosto
teki vuonna 1990 periaatepaatoksen valtakunnallisesta rantojensuojeluohjelmasta. Ohjelman
mukaisesti arvokkaimmat rannat sdilytetd&dn rakentamattomina ja nykytilassa arvokkaina
luonnonalueina. Ohjelman perustavoitteena on séilyttdd ohjelmaan kuuluvat alueet
rakentamattomina ja luonnontilaisina sekd muodostaa suojelualueiden verkko, joka edustaa
meri- ja jarviluonnon alueellista ja tyyppikohtaista vaihtelua sek& turvaa meri- ja
jarviluontoon sopeutuneiden elidlajien elinymparistot. Ohjelmaan  kuuluu 127
luonnonsuojelun kannalta valtakunnallisesti arvokasta ranta-aluetta ja jarviluonnon alueita
ohjelma kasittdd 98 kpl, noin 6500 km rantaa (noin 5 % jarvien rantaviivasta). Pohjois-
Karjalassa rantojensuojeluohjelma kattoi vuonna 2006 noin 390 rantakilometria eli noin 1,8
% maakunnan rantaviivasta (ks. kohteet, LIITE 1). (Kolstrom ym. 2007: 47,

Y mparistoministerié 2012c.)

Vaikutuksensa suomalaisen vesiluonnon suojeluun on antanut myds Natura 2000-verkosto,
jonka piiriin kuuluu 21 % jarvien pinta-alasta ja 16 % rantaviivasta. Tast4 huolimatta Natura
2000-verkosto suojaa vain varsin rajattua osaa jarviluonnosta, silla keskeisimmat puutteet
liittyvét juuri rantaluonnon suojeluun. Aluerajauksilla ja suojelutavoitteiden méaarittelylld on
esimerkiksi suurissa kirkasvetisissd jarvissa parannettu saimaannorpan tai kyseisen
jarvityypin pohjanruusukasvillisuuden suojelua, mutta ei rantaluonnon suojelua, koska rajaus

ja suojelutavoitteet eivat useinkaan sisélla itse ranta-alueita. (Vuori ym. 2006, 9-10.)

Kansallisen lainsdadantomme lisaksi EU:sta lahtdisin olevat direktiivit ja asetukset
madrittdvat vahvasti myods vesiluonnon suojelua. Perusteet vesiluonnon suojelulle antaa
vuonna 2000 voimaan tullut vesipolitiikan puitedirektiivi ja sen nojalla saadetty laki
vesienhoidon jarjestamisesta (1299/2004). Muita merkittévia vesiluonnon suojelua koskevia

ymparistolainsdadantémme sisaltyvia lakeja ovat muun muassa askettdin uudistunut vesilaki
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(587/2011), metsalaki (1093/1996), luonnonsuojelulaki (1096/1996), kalastuslaki (286/1982)
sekd kestdvan metsétalouden rahoituslaki (1094/1996).

Lains&d&dannon liséksi on olemassa muitakin ohjauskeinoja, joilla ihmistoimintaa halutaan
ohjata haluttuun, vesiensuojelua korostavaan, suuntaan. Niistd erds on esimerkiksi
maatalouden  ympéristotuki,  jonka  tavoitteena  on  vesistOkuormituksen  ja
monimuotoisuusvaikutusten  véhentdminen. (VMuori ym. 2006: 23.) K&aytdnndssa
ympadristotuella rakennetaan esimerkiksi maatalouskdytdssa olevien peltojen reunoille
suojakaistoja ravinteiden kulkeutumisen vahentdmiseksi vesistdihin. Suojakaistat ovat
yleensd muutamia metreja leveitd vyohykkeitd, joissa puiden ja muun kasvillisuuden
annetaan kasvaa vapaasti. Suojavyohykkeen leveys vaihtelee pellon kaltevuuden ja koon

mukaan.

3.3 Jarvien laskusta kohti mokkikulttuurin kukoistusta

Vesistojen kayttdé on muuttunut ajan myota sekd globaalisti ettd valtakunnallisesti. 1800-
luvulla vesistbjen kayttd Suomessa painottui ldhinna luontaiskdyttoon ja peltopinta-alan
lisddmiseen jarvien laskun ja kuivatuksen avulla, ja ensimmainen Kirjallinen tieto jarven
laskusta on vuodelta 1774 Pohjois-Karjalassa sijaitsevan Saivinginjarven kuivatus (Vesajoki
1983: 207-211; Back & Lindholm 1999: 35). Béack ja Lindholm (1999: 35-36) toteavat
teoksessaan, ettd Suomessa jarvien laskuilla on saatu uutta peltomaata vain muutamia satoja
nelibkilometrejd, pienentden maamme jarvipinta-alaa noin 2-5 %. Samassa tutkijat kuitenkin
korostavat, ettd esimerkiksi muutamien Pohjanmaan ja Lounais-Suomen jokien valuma-
alueella jarvisyys on saattanut vahetd jopa alle puoleen alkuperdisestd, kun jarvenrantoja

kuivatettiin ja jopa jarvenpohjia otettiin viljelykseen.

Jarvien muokkaamisella on ollut myds tuhoisia seurauksia: esimerkiksi Pohjois-Karjalassa
vuonna 1859 Hoytidisen jarvenlaskutyd muuttui yllattden luonnonmullistukseksi, kun
Jaamankankaan poikki kaivetun laskukanavan padot murtuivat ja HOytidisen vesimassat
paasivat purkautumaan kohti 20 metrid alemmalla tasolla lainehtinutta Pyhaselkaa.
Vedenpinnan aleneminen ldhes kymmenelld metrilld muutti ratkaisevasti HOytidisen
maisemia, kun jarven pinta-ala supistui noin kolmanneksella 450 neliokilometrista 293
neliékilometriin. Laajoille vesijattdalueille muodostui muun muassa rantakorteikkoa, jota
niitettiin tavallisesti eléaimille talvirehuksi. (Vesajoki 1983: 207-211.)
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1800-luvun lopusta 1950-luvulle tultaessa vesistOjen kayttda leimasi vesiliikenteen ja
teollistumisen voimakas kehitys. Erityisesti jokia ruopattiin tai niihin rakennettiin uusia
osuuksia uittoa ja laivaliikennettd varten. Tekojarvid on rakennettu Suomessa 1950-luvulta
ldhtien p&dasiassa juoma- ja tulvaveden sek& vesienergian varastoiksi ja niitd on nykyaan
parisenkymmentd, noin 1 000 neliokilometrid. Virtavesien valjastaminen sdhkdntuotantoon
onkin muuttanut vesiluontoa, kun s&&nndstelyn yhteydessa vedenpinta nousee ympérdiville
metsé-, suo-, tai niittyalueille ja kohonnut vedenpinta huuhtoo ravinteita entistd enemman
vesistoon. Sadannostelyn nopeuttama vedenvirtaus on kiihdyttdnyt myos rantaeroosiota, jolla
on puolestaan ollut vaikutusta niin rantakasvillisuuteen kuin kalojen ravintoon ja kutuun.
(Béck & Lindholm 1999: 36-37.)

Jérvia kaytettiin aikaisemmin vesiliikenteen ohella my6s kalastukseen, mutta niihin johdettiin
my0s heikosti puhdistettuja  jatevesid. Erityisesti teollisuuskeskittymien ympérille
muodostuneet asutuskeskittymat lisasivat jatevesikuormitusta niin, ettd vasta 1970-luvulta
lahtien yhdyskuntien jatevesien kasittely tehostui merkittavasti (Ulvi & Lakso 2005: 139).
Kokonaisuudessaan  Pohjois-Karjalassa oli vuonna 2007 noin 49 000 asukasta

viemardintilaitostoiminnan ulkopuolella (Kolstrém ym. 2007: 113).

Rantojen rakentamiseen ja rannoilla asumiseen ovat puolestaan vaikuttaneet voimakkaasti
keséhuvilat, joista ensimmaiset Suomeen rakennettiin 1700-luvulla, ensin Pohjanlahden
rannikkokaupunkien, myohemmin Helsingin seudun ja Karjalan kannaksen ymparistoon.
Toisen maailmansodan jalkeen kesdasuntojen rakentaminen kiihtyi voimakkaasti, kun 1940-
luvulla rakennettiin vuosittain noin 1 900 mokkia, 1960-luvulla 6 400 mokkia ja
huippuvuosina 1990-luvulla alkupuolella lahes 9 000 mokkia. 1990-luvun laman aikana
vapaa-ajanasuntojen rakentaminen véheni. Osasyyna rakentamisen véhenemiseen uskotaan
olevan myds mokkien perimisella sukulaisilta seka vanhempien mékkien aiempaa yleisempi

myyminen. (Ymparistoministerio 2005, 9-11.)

Vesistojen kaytdn muutokseen on vaikuttanut merkittavasti myds Suomen aluerakenne, joka
on muuttunut voimakkaasti viime vuosikymmenien aikana l&hinnd taloudellisen toiminnan
tuloksena. Ponnikas ym. (2011: 12) toteavat maaseutupolitilkkaa koskevassa
tutkimuksessaan, ettd elinkeinorakenteen muutokset ovat heijastuneet muuttoliikkeeseen ja

sitd kautta my6s pysyvéan asutuksen sijoittumiseen. 1970-lukua on kuvattu massamuuton
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vuosikymmeneksi, kun valtaosa Suomen asutusta pinta-alasta koki véeston vahenemisté tai
autioitumista. 1980-lukua luonnehditaan puolestaan taajama-asutuksen vuosikymmeneksi ja
1990-lukua murrosvaiheen vuosikymmeneksi. Murrosvaiheen nimitys juontaa juurensa
kehityksestd, jossa valtaosa kunnista jdi muuttotappioalueiksi vdeston keskittyessa

suurimmille kaupunkialueille.

Pysyvéan asutuksen keskittyessa kaupunkialueille, vapaa-ajanasutus on kehittynyt taysin
painvastaiseen suuntaan (kuvat 4): vuoden 2007 kartan mukaan mokittdmien
neliokilometrien lukumaard on véhentynyt vuodesta 1970. Erityisesti Pohjois-Suomessa
alueet, joilla on yksi mokki neliokilometrilld, ovat lisdantyneet. Eteldisestd osasta Suomea
puolestaan yhden mokin neliokilometriruudut ovat véhentyneet. Sielld mdkkitiheys
neliokilometrilld on selvasti kasvanut, ja esimerkiksi alueet, joilla on yli 10 mokkia
neliokilometriruudulla, on selvésti enemman kuin vield vuonna 1970. (Ponnikas ym. 2011:
14-15.) Samoin kuvista on havaittavissa, ettd mokkikeskittymid on yleisesti Jarvi-Suomessa,
etenkin Saimaalla sekd Lounais-Suomessa ja rannikoilla. My6ds Kuusamon ja Pohjois-

Karjalan seudut korostuvat kesamdkkien lukumééralla mitattuna.
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Kuva 4. Kesamokkien lukumééra neliokilometrid kohti vuonna 1970 (vasemmalla) ja 2007
(oikealla) (kartat teoksesta Ponnikas ym. 2011: 14).

Taloudellinen vaurastuminen ja ympadristdarvojen korostuminen ovat muuttaneet
aluerakenteen lisdksi myods kasityksia jarvistd ja niiden kéytosta. Suomalainen
mokkikulttuuri on nykyisin poikkeuksellisen laajaa ja ilmentdd osaltaan ihmisten
ldhentymistd ymparistoon sekd luonnon arvostuksen kasvua. Suomen vakiluku tammikuun
2012 lopussa oli 5,4 miljoonaa (SVT 2012) ja vuonna 2011 Suomessa oli kaikkiaan 493 000
kesamokkia (SVT 2013), joista vuoden 2010 alussa 23 740 (Maakuntaliitto 2010) sijaitsi
Pohjois-Karjalassa padosin vesistdjen aarella. Tilastoissa kesamokiksi on luokiteltu kaikki ne
rakennukset, joiden kayttotarkoitus vuoden 2010 lopulla oli vapaa-ajanasunto tai joita

kaytettiin loma-asumiseen.

Jo olemassa olevien lahes puolen miljoonan kesdmokin lisdksi rakennetaan vuosittain noin 4
000 uutta kesdmokkid ja noin 3 000 kesamokkid laajennetaan, korjataan ja rakennetaan
uudelleen niin, ettd niistd tulee k&ytdnndssd uuden veroisia. Vapaa-ajan lisddntyminen,

hyvéakuntoisen seniorivéeston maaran kasvu sekd yleinen vaurastuminen merkitsevat sitd, etta
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vapaa-ajan asunnon omistus yleistyy vield tulevaisuudessa. Vapaa-ajan asuminen n&hdaan
kestavan kehityksen nékOkulmasta yhdyskuntarakenteen hajautumisena ja energian
kulutuksen lisadntymisend, joihin liittyy my6s ekologisia haittavaikutuksia. Uusien
kesamokkien rakentamisen liséksi jo olemassa olevien kesdmokkien mukavuustasoa pyritdén
nostamaan ja kéyttoaikaa lisédmaan peruskorjaustoiminnalla. Peruskorjauspotentiaali onkin
suuri, silla vain noin kolmannes kesdmokeisté soveltuu ympérivuotiseen kayttoon. (Rytkdnen
& Kirkkari 2010: 3.)

Vepsaldinen ym. (2009: 149-151) toteavat, ettd vapaa-ajanasuminen on erds suomalaisten
tarkeimpia ja historiallisesti pitkaikaisimpié virkistyksen muotoja. Mokkeilyn keskeisimpéana
motiivina on tutkitusti hakeutuminen luonnon rauhaan ja laheisyyteen. Kirjoittajien mukaan
tavoitteena on irtautua arjen rutiineista, velvoitteista ja ymparistosta ja monien mielesté
vapaa-ajanasunnon ymparistdineen tulee poiketa merkittdvasti vakituisesta asunnosta ja
tarjota omaa rauhaa ilman velvoittavia saant6jé ja vahtivia naapureita. Lisaksi mokkeilyyn
motivoi usein myds mahdollisuus luonnossa liikkumiseen, marjastukseen, sienestykseen,
kalastukseen ja metsastykseen. Mokkeilijat poikkeavat paikallisista asukkaista myos
ympadristosuhteiltaan ja motiiveiltaan: mokkeilijoiden paikkaan Kiinnittyminen on sidottu
vapaa-aikaan ja virkistykseen seka luontoarvoihin ja maiseman muuttumattomuuteen. Vapaa-
ajanasukkaat poikkeavat myds matkailijoista mokilla oleskelun toistuvuuden, oleskeluaikojen
pituuden ja omistussuhteen vuoksi. Kokonaisuudessaan vapaa-ajanasukkaiksi liitetyt
mokkildiset sitoutuvat paikkaan hyvin kiinteésti, jolloin suhde alueeseen voi olla sukupolvien
yli ulottuva. (Vepsalainen ym. 2009: 149-150.)

Varsinaisen mokkikannan kehityksen on néhty seuraavan jossain maarin yleista talouden
kehitysta. Perrels ja Berghall (2010: 10-11) toteavat, ettd nykyinen talouskriisi on vahentanyt
kesamokkien vuosittaista uustuotantoa, mutta siitd huolimatta kesdmokkien uustuotanto on
esimerkiksi merkittava lammitys- ja vesihuoltoratkaisujen innovaatiomarkkinoita kasvattava
sektori. Tutkijat myds arvioivat, ettd vuoteen 2025 mennessa suomalainen kesamdkkikanta
kasvaisi nykyisenkaltaisen vuosittaisen kasvutrendin (4 000 uutta ja 3 000 remontoitua)

mukaisesti noin 560 000 kesamdkkiin.

Pohjois-Karjalan maakunnassa Joensuun seutu on selvésti suosituin  kesamokin
sijaintipaikkana, kun Pielisen Karjalan sekd Keski-Karjalan seuduilla on yhteensd vain alle

puolet kaikista kesamdkeistd (kuva 5). Joensuun seudun suosioon vaikuttanevat osaltaan
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Pyhaseldn ja Heposelan laajat jarvialueet sekd palvelujen runsaus ja hyvat liikenneyhteydet.

Keski-Karjala
22% (5283 kpl)

Kuva 5. Pohjois-Karjalan kesémokkien jakautuminen seutukunnittain vuonna 2010. Pielisen
Karjalan seudulla eniten kesamdkkeja sijaitsee Kiteelld (37 %, 1 932 kpl) seka Raékkylassa
(24 %, 1 264 kpl) ja véhiten Tohmajarvelld (19 %, 1 027 kpl). Joensuun seudulla eniten
kesdmokkeja sijaitsee Joensuussa (26 %, 3 620 kpl) sekéd Liperisséa (20 %, 2 843 kpl) ja
véhiten Outokummussa (7 %, 1 018 kpl). Lukumd&ralld mitattuna eniten (14 106 kpl)
kesdmokkeja Pohjois-Karjalassa sijaitsee Joensuun seudulla. (Maakuntaliitto 2010.)

3.4 Rantavyohyke paikkana ja tilana

Maantieteessa tutkimukset keskittyvat tarkastelemaan ihmisen ja ympériston vuorovaikutusta
eli ihmisen ja tilan suhdetta. Koska tutkimukseni on maantieteellinen ja sen tavoitteena on
tarkastella ranta-asukkaiden kokemuksia ja suhtautumista jarviruokoon ja ruovikoitumiseen,
on keskeisten maantieteellisten kasitteiden, paikan ja tilan, maaritteleminen perusteltua.
Kaésitteiden yksityiskohtainen maéritteleminen on kuitenkin haastavaa, silla kasitteiden
merkitys vaihtelee maantieteen eri suuntauksien valilla, joten seuraavaksi esittelen kasitteet

paapiirteittain.

Karjalaisen (1987: 223-224) mukaan paikalla voidaan tarkoittaa jonkin objektin mitattua
sijaintia jossakin (esim. leveys- ja pituuspiireind), mutta yhta hyvin paikan késite on ihmisen
“spatiaalisen olemisen” ja eldmismaailman konkreettinen madre, joka on sidoksissa myos
maiseman késitteeseen. Erityisesti humanistinen maantiede on kiinnostunut paikasta “elettyna
sijaintina”, jolloin paikalle annetaan kokemuksiin perustuvia merkityksid, jolloin paikkaa
voidaan esimerkiksi rakastaa, vihata tai ihastella. Hakli (1999: 66-67) korostaa puolestaan
humanistiseen maantieteeseen sisaltyvad ymmartamisen tavoitetta, jossa ihmiset tulee ndhda
itsendisind subjektiivisia merkityksid ja kokemuksia antavina yksiloind. Relphin (1976: 3)
nékemyksen mukaan jokainen paikka on kuitenkin uniikki, mutta ne ovat kytkeytyneet

toisiinsa alueellisesti ja verkostoiden kautta.
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Tilan ké&site puolestaan viittaa yleiselld tasolla luonnon ja kulttuurin ilmi6iden
maantieteellisyyteen ja sitd pidetadn maantieteen kattokasitteend. Tilan kasitteella on myds
poliittisia ja ideologisia nadkokulmia, kuten esimerkiksi Lebensraum-ajattelussa (elintila),
mutta nykymaantieteessa absoluuttinen tila on saanut rinnalleen myods suhteellisen tilan
ké&sitteen, jossa ollaan kiinnostuneita ihmistoimintojen organisoitumisen periaatteista ja
malleista. Tilan merkitys siis vaihtelee riippuen tarkasteltavasta toiminnasta. (H&kli 1999:
50-52.) Relphin (1976: 8) mukaan tila on vaikeasti selitettavissa ja analysoitavissa oleva
kasite, vaikka tunnemme ja selittamme tiloille antamiamme merkityksid koko ajan. Tilan

madritteleminen tapahtuu siten kokemisen ja eldmisen kautta.

Edelld esitetyn perusteella tutkimukseni tarkastelussa oleva jarviruoko ja ruovikoituminen
ovat rantavyohykkeen (tilan) osia, joille ranta-asukkaat muodostavat kukin oman
mielipiteensd. Mielipiteiden muovautumiseen vaikuttavat ranta-asukkaiden tunteet,
kokemukset ja elamykset. Maantieteelliset késitteet, tila ja paikka, ovat tutkimuksessani
ymmarrettavissd rantavyohykkeeksi, niin tarkasti koordinaatein maéaritellyiksi paikoiksi
kartalla, kuin sille annettujen arvojen ja elamysten kokemisen tilana. Rantavyohyke on siis

ymmarrettavissé seka tilana ettd paikkana.

4. JARVIRUOKO RANTAKASVINA

Jarviruoko (Phragmites australis) on putkilokasvilajeihin kuuluva levedlehtinen heinékasvi,
joka on nopeakasvuinen saavuttaen kasvukaudessa 1-4 metrin, paikoin jopa 7 metrin
korkeuden (kuva 6). Kasvunopeuteen vaikuttavat lampdétila, kosteus, ravinteisuus seka
hyotykayttd ja hoitotoimenpiteet. Sitd tavataan rantojen ohella myds ojissa, soilla ja
rantaniityilld. (Ulvi ja Lakso 2005: 253; Valste 2005: 269; Komulainen ym. 2008: 18;
Sathitsuksanoh ym. 2009: 67.)

Pysyvasti vedessa kasvava jarviruoko muodostaa tiheité ja korkeita kasvustoja rannalla (kuva
7), kun taas maan puolella jarviruoko-kasvustot ovat matalia, harvahkoja, kuivapohjaisia ja
sisaltavat runsaasti kariketta. Tihe& ja jopa hehtaarien laajuinen jarviruokokasvusto ei anna
muille kasveille menestymisenmahdollisuuksia. (Ikonen & Hagelberg 2007: 16-18, 81,
Meyerson ym. 2009: 58.) Jarviruokoa kuvaillaan kosmopoliittiseksi eli ldhes koko

maapallolle levinneeksi kasviksi. Levitessadn kasvi muodostaa tiheita (100-300 versoa m?)
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homogeenisia kasvustoja vallaten elinympérist6ja laajoilla alueilla. Jarviruoko onkin yksi
nopeimmin levidvista putkilokasveista maailmassa. (Asaeda & Karunaratne 2000: 301-302;
Altartouri ym. 2010: 1-2; McCormack ym. 2010: 67.)

Kuva 6. Jarviruoko (Phragmites Australis) on yleinen rantavythykkeen kasvi. Kasvin lehdet
ovat pitkid, noin 1-2 cm leveitd, vihreitd ja terdvalatvaisia, ja royhy on puolestaan tuuhea ja
kookas (Ikonen & Hagelberg 2008: 7). (Kuva: llona Joensuu, SYKE 2011)
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Kuva 7. Jarviruoko muodostaa rantavyohykkeelle paikoin laajoja ja tiheitd ruoko-kasvustoja.
(Kuva: llona Joensuu, SYKE 2011)
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Jarviruoko on yksi harvoista lajeista maailmassa joka pystyy selviytymédan maantieteellisen
sijaintinsa puolesta niin kylmdssa pohjoisessa kuin lampimassé tropiikissakin esiintyen
kaikilla ~ mantereilla, etelamanner  poislukien. Huoli  kasvin  rdjahdysmaisesta
levidmisnopeudesta on johtanut ekspansion syihin keskittyvan tutkimuksen lisdantymiseen.
(Karunaratne ym. 2003: 52; Meyerson ym. 2009: 58; McGormac ym. 2010: 67.)

Jarviruoko sekoitetaan puhekielessé usein jarvikaislaksi, vaikka ne ovat eri kasveja. Erona
naiden kahden vélilla on se, ettd jarviruoko on heindkasvi ja jéarvikaisla sarakasvi.
Erityistuntomerkkeind on se, ettd jarviruo'on varsi on ontto, se kasvattaa leveat lehdet,
kookkaan ruskean royhyn ja sen varren nivelkohdissa on téyteiset solmut. Sen sijaan
jarvikaislan varsi ei ole ontto, vaan téyteinen ja lehdeton, se kasvattaa nauhamaiset lehdet ja
kukinnot ovat tahkia, jotka ovat muutaman tahké&n ryhmind. (Nettikasvio 2013.)

Jarviruokoa tavataan Suomessa Ahvenanmaalta aina Lappiin asti. Kasvi viihtyy
rehevyydeltdan erilaisissa vesistoissd, mutta kasvu on selvésti parempaa hienojakoisilla
hiesu- ja liejupohjilla kuin karkeammalla kasvualustalla. Jarviruoko pystyy kayttdméaan
hyvakseen sekd pohjan ettd veden ravinteita adventiivijuuristonsa avulla, mik& osaltaan
selittdd sen tuottoisuuden. Sen paéasiallinen levidaminen tapahtuu pitkédn ja jopa kahden
metrin syvyyteen ulottuvan adventiivijuuriston avulla (kuva 8), mutta uusille alueille
levidminen tapahtuu myods siementen, juurten seka juurten kappaleiden avulla. (Isotalo ym.
1981: 18-20; Granéli ym. 1992: 239-240, 245; Valste 2005: 269; Meyerson ym. 2009: 58;
McGormick ym. 2010: 68.)

. : > -“T -.-:_’. e ‘
Kuva 8. Jarviruo'on adventiivijuuristo on tihed ja paksu ulottuen jopa kahden metrin
syvyyteen saakka. (Kuva: R.E. Meadows)
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Levidminen siementen avulla on kuitenkin todettu melko heikoksi, jolloin juuriston rooli
kasvin levidmisessa korostuu entisestddn (Altartouri ym. 2010: 2). Myds veden
suolapitoisuudella (yli 5 %o) on havaittu olevan vaikutusta jarviruo'on siementuotantoon: 10—
25 %o suolapitoisuus alentaa itdmistd sekd siementuotantoa, ja pysyva 18 %o suolapitoisuus
tappaa suurimman osan juurakon korsista (Bart & Hartman 2003: 436; Meyerson ym. 2009:
65).

Suomessa jarviruoko on keskittynyt eteld- ja lansi-rannikolle sek& jarvisuomeen. Erityisesti
lounais-saaristossa jarviruoko on lisdéntynyt tarkastelujakson 2006—-2011 aikana (kuva 9-10).
Keski-Suomessa jarviruoko on puolestaan hieman vahentynyt, mutta Itd-Suomessa se on
hieman lisd&ntynyt samaisen tarkastelujakson aikana. Pohjois-Karjalassa ruovikon yleisyys
on lisdantynyt siten, ettd maakunnan keski- ja eteldosassa ruovikoiden esiintyminen on
yleisintd (noin 80 %) ja pohjoisosassa harvempaa (noin 60 %). Pohjois-Karjalassa
ruovikoiden yleisyyden selvéapiirteistd vaihtelua pohjois-eteldsuunnassa tukee muun muassa
Sarvilinnan ja Sammalkorven (2010: 10) maininta siit4, ettd reittivesistossa
ravinnekuormituksen paéstot kulkeutuvat reitin ylédosasta alaspéin, aiheuttaen etenkin
alajuoksulla rehevoitymistd. N&in ollen esimerkiksi Pielisen yldjuoksulta tuleva

ravinnekuormitus voimistuu ja kertyy lahestyttaessa reittivesiston alajuoksua.
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Kuva 9. Jarviruo’on yleisyys Suomessa Kuva 10. Jarviruo’on yleisyys Suomessa
vuonna 2006. (Lampinen & Lahti 2007) vuonna 2011. (Lampinen & Lahti 2012)

Jarviruokoa on tutkittu kansainvélisesti ja tutkimusteemat vaihtelevat eri puolilla maailmaa.
Esimerkiksi Pohjois-Amerikassa ja Aasiassa on tutkittu viime vuosikymmenien voimakasta
ruovikoitumiskehitystd (Chambers ym. 1999: 261-273; Asaeda & Karunaratne 2000: 301-
316; Hershner & Havens 2008: 544-550.), kun puolestaan Euroopassa on tutkimuksia liittyen
myaos ruovikoitumisen taantumiskehitykseen (mm. Kuhl & Kohl 1993: 1-12). Ranta-alueiden
nopea ruovikoituminen onkin herattdnyt huolestumista, mutta siihen suhtaudutaan myos

normaalina, luonnollisena kehityskulkuna.

Hershner & Havens (2008: 544-550) ovat tutkimuksessaan tarkastelleet ruovikoitumisen
aiheuttamia ongelmia ja toteavat, etta ruovikoituminen on uhka luonnon monimuotoisuudelle
yksipuolistamalla kasvilajien maarédd. Samalla tutkijat toteavat, ettd ruovikoituminen on
k&ynnistdnyt ruovikon poistotoimenpiteitd, joilla ruovikoitumisen levidmisesta poiketen jopa
nopeutetaan ruovikon kasvua ja laajenemista. Karunaratne ym. (2003: 52) mukaan

kansainvéliset tutkimukset puhuvat myds sen puolesta, ettei auringonsateilylld, lampdtilan
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suurilla vaihteluilla, péivan pituudella, maaperdan pH-arvolla, suolapitoisuudella eika

hedelmallisyydell& olisi juurikaan vaikutusta jarviruo'on esiintymiseen.

4.1 Ruovikoituminen prosessina

Ruovikoituminen on luonnonmaantieteellinen ilmi6, jonka esiintymistd rantavyohykkeilla
voidaan pitéé erdana ymparistonmuutoksen muotona. Euroopan ymparistokeskuksen (EEA)
kehittdman  DPSIR-viitekehyksen  (driver-pressure-state-impact-response,  suomeksi
taustatekija-paine-tila-vaikutus-toimenpide) tavoitteena on havainnollistaa ihmistoiminnan
vaikutuksia vesiluontoon ja sitd voidaan hyodynt&é havainnollistamaan myds ruoviko itumista

luonnonmaantieteellisend prosessina.

DPSIR-viitekehys on suhteellisen uusi EU-tason politilkkan menetelmd, joka tarkentaa
vesipolitiikan puitedirektiivid kayttamalla indikaattoreita, jotka vaikuttavat tutkittavan
kohteen syihin tai seurauksiin (Nixon ym. 2003: 9-10). Viitekehystd pidetddn my6s EU:n
keinona yhdistaa ympaéristolliset ja taloudelliset intressit yhteen niin, ettd paatoksenteko olisi
helpompaa ja ymparistéd vahemmaén kuormittavaa (EEA 2007). Ruovikoitumisen prosessia

voidaan kuvata DPSIR-viitekehyksen mukaisesti (kuva 11).

Varsinaisena ruovikoitumisen taustatekijdnd pidetddn Kkiistattomasti ihmistoimintaa sen
kaikessa laajuudessa. Ihmistoiminnan aikaansaamina konkreettisempina paineina on todettu
olevan seka ravinnekuormitus ettd rantojen kdyton muutos. Molemmat ovat paineita, jotka
muuttavat vesistoja yhd rehevampadn tilaan heikentden veden laatua rantavyohykkeella.
(mm. Minchinton & Bertness 2003: 1400; Ikonen & Hagelberg 2008: 8-9, 12))
Ravinnekuormitus ja rantojen kaytdn muutos siis nopeuttavat ja lisadvat rantavyohykkeiden
ruovikoitumista, koska jarviruoko on ainoana rantakasvina kykeneva selviytymaan
luonnontilaisen elinympdriston heikentymisestd ja jopa hadviamisesta sen tehokkaan
adventiivijuuriston avulla (mm. Meyerson ym. 2009: 58; Ikonen & Hagelberg 2007: 16-18,
81). Toisin sanoen vedenlaadun heikkeneminen ja vesistdjen rehevdityminen muuttavat
luonnontilaisia rantavyohykkeitd heikentamélla monimuotoisuutta, kun herkemmat kasvilajit
havidvat ja jarviruoko valtaa vapautuneet elintilat itselleen. Kun vedenlaatu vesistossé
heikkenee ja rehevoityminen on k&ynnissé, voidaan puhua oravanpyorasta, joka ruokkii itse

itsedan voimistamalla ruovikoitumisprosessia rantavyéhykkeella.
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Tutkimuskirjallisuus antaa viitteitd myos siitd, ettd ruovikoituminen saattaa myos parantaa
vedenlaatua (mm. Huhta 2007: 30-37), jolloin ruovikoitumisen vaikutukset on nahtavissé
kaksijakoisina. Ruovikkoja on myds kautta historian poistettu rantavyohykkeeltd ensin kasin

ja mydéhemmin myos tyokoneavusteisesti. ()

Ruovikoituminen prosessina

¢ Paine Ravmnekuormltus RantOJen kayton muutos

e Tila
P .
{\ { ~ Vedenlaatu i
\j {  parantuu -
= Yakie [ RUOVIKOITUMINEN ]/
v
e Toimenpide [ Ruovikon poistaminen ]

Kuva 11. Ruovikoituminen prosessina (kaaviokuva pohjautuu alunperin Nixonin ym. (2003:
10) englanninkieliseen kaaviokuvaan, joka muokattu suomenkieliseksi teoksessa Laukkonen
ym. (2012: 45).

4.2 Ruovikon vaikutus vedenlaatuun

Jarviruo'on vaikutuksista vedenlaatuun on tutkimuksia (mm. Kask 2007 ja Phillips 2006),
mutta jarviruo'on nettovaikutusta vedenlaadun ja ymparistopaastdjen kannalta on silti vaikeaa
arvioida. Esimerkiksi Huhdan (2007, 30-38) jarviruo'on ja vedenlaadun yhteytta
tarkastelevassa tutkimuksessa on todettu, ettd suurikokoisilla vesikasveilla, kuten
jarviruo'olla, on yleisesti nahty olevan kiintoainesta ja pohjasedimenttia vakauttava ja
tasapainottava vaikutus, kun kasvien juuret sitovat ja pidattavat pohjakerroksen aineksen
paikallaan veden liikkeestd huolimatta. Vesikasvien varret myds hapettavat juurakkoa ja
edelleen pohjasedimenttia sekd osaltaan véhentdvat pohjaan sitoutuneen fosforin

vapautumista.



Ruovikot siis sitovat suuria maéarid rantaveden ravinteista itseensd, joten silla on positiivinen
vaikutus vedenlaatuun. Toisaalta ruovikon vaikutukset vedenlaadulle voidaan nahda
negatiivisenakin, silld oikein hoidettuna ruovikon poistolla voidaan keratd ravinteita pois
vesistoistd, mutta vaarin hoidettuna voidaan vesistoihin vapauttaa suuriakin mééria ravinteita
(Ulvi & Lakso 2005: 251, 266; Ikonen & Hagelberg 2008: 12; Sarvilinna & Sammalkorpi
2010: 50). Jos ruovikoita ei puolestaan hoideta ja niitetd lainkaan, aiheuttaa mataneva ja
ylivuotinen ruoko happivajetta sekd turvetta ja liejua rantavedessd. (Ikonen ja Hagelberg
2008: 12; Ulvi & Lakso 2005: 253.) Rantaan ajautuessaan kuollut ruokokasvusto voi
aiheuttaa my6s haju- ja ndkdhaittaa (kuva 12).

Kuva 12. Rantaan ajautunut kuollut ruokokasvusto muodostaa madéntyessddn metaania
aiheuttaen hajuhaittaa. (Kuva: llona Joensuu, SYKE 2011)

Jarviruokokasvustolla on todettu olevan vaikutuksia vedenlaatuun myos epasuorasti. Huhta
(2007: 31) toteaa tutkimuksessaan etta ruovikko tarjoaa petokaloille sopivan elinympériston
saalistaa rehevoitymista edistévia sérkikaloja. Petokalat siis osaltaan parantavat vedenlaatua

paikallisesti vahentamalla sarkikalakantaa, mutta vaikutus on kuitenkin marginaalista.

4.3 Ruovikon poistaminen niittamalla

Ruovikon kasvamisen rinnalla vedenlaatuun vaikuttavat myods ruovikon hoitotoimenpiteet
kuten ruovikon poisto ja niitto. Sarvilinna ja Sammalkorpi (2010) sekéd Ulvi ja Lakso (2005)
mainitsevat tutkimuksissaan muitakin kunnostusmenetelmid, joita ovat hoitokalastus,
hapetus, ruoppaus, vedenpinnan nosto, fosforin saostus, alusveden poistaminen, kalkitus,

lintuvesien kunnostus, jarven tilapdinen kuivatus, kipsaus seka savipeitto.
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Ruovikon poistolla Ulvin ja Lakson (2005: 255) mukaan tarkoitetaan vesikasvien irrottamista
kasvupaikaltaan leikkaamalla tai ruoppaamalla ja irrotetun kasvimassan poistamista vedestd,
kun niitolla puolestaan tarkoitetaan vesikasvien leikkaamista laheltd pohjaa. Niittdminen
onkin tavallisin vesikasvien poistoon kaytettavistd menetelmistd, silld se soveltuu hyvin
ilmaversoisten kasvien, kuten kortteen, kaislan ja ruovikon vahentamiseen (Sarvilinna &
Sammalkorpi 2010: 50).

Jarvien kunnostustoimintaa saatelee ympéristonsuojelulain, luonnonsuojelulain, kalastuslain
ja MRL:n liséksi ennen kaikkea &skettain uudistettu vesilaki (587/2011), jonka 3. luvun
luvanvaraisia vesitaloushankkeita koskevassa luvussa saddetdan lupa tarpeelliseksi
esimerkiksi silloin, kun hankkeessa muutetaan vedenpinnan korkeutta tai virtaamaa,
toimenpiteet aiheuttavat tulvan vaaraa sekd vahinkoa tai haittaa kalastukselle. Samoin lupaa
edellyttavaksi toimenpiteeksi vesilaissa on sdadetty vesialueen ruoppaaminen, kun

ruoppausmassa ylittad 500 m3, jollei kyse ole julkisen kulkuvaylan kunnossapidosta.

Sarvilinnaa ja Sammalkorpea (2010: 41) sek& Komulaista ym. (2008: 25) mukaillen lupaa
edellytetddn siis ”vahdistd suuremmista” ruoppauksista sekd kemikaalikasittelyista ja lupaa
voi hakea esimerkiksi rannan tai vesialueen omistaja, osakaskunta, kunta tai valtio. Luvan
myontad aluehallintovirasto (AVI). Yleisperiaatteena Kirjoittajien mukaan on kuitenkin se,
ettd jarven kunnostusta ajavan tahon tulisi saada vesi- tai maa-alueen omistajan ja naapurien
suostumus  hankkeelle jo suunnitteluvaiheessa. Samoin “vdhdistd suuremmista”
kunnostustdista, kuten kasin yli 0,1 hehtaarin alueella tai koneellisesti yli yhden hehtaarin
alueella aloitettavasta niitosta, tulee aina ilmoittaa ELY -keskukseen, silloinkin kun lupaa ei

tarvita.

Ikonen ja Hagelberg (2007: 92) ovat tarkastelleet rantakasvillisuuden poistoon liittyen
ruovikoita ja todenneet, ettd luonnon monimuotoisuuden kannalta pelkastdan tasalaatuiset
ruovikot eivat ole paras vaihtoehto. Varsinkin ruovikkoalueiden reunavyéhykkeen osia tulisi
hyodyntda ja niittdd eri aikoina, jolloin luotaisiin luonnon monimuotoisuuden kannalta
tarkeda mosaiikkia ja voitaisiin yhdistad maiseman ja vesiensuojelun lisaksi myos bioenergia-
ja rakennuskorjuu. Myos Isotalo ym. (1981: 40) ovat todenneet, ettd matalissa ja
rehevoityneissa vesistoissa vesikasvien korjuu on hyodyllista, silld korjatessa poistuu

vaikeasti hajoavaa orgaanista ainesta, mika hidastaa umpeenkasvua.
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Sarvilinna ja Sammalkorpi (2010: 50) puolestaan muistuttavat, ett& rantakasvillisuuden poisto
on syyta suunnitella hyvin, eikd rantavy6hykkeen monimuotoisuutta kannata koyhdyttaa eika
kalojen suojapaikkoja poistaa kasvillisuuden liian laajalla parturoinnilla. Jo pieneltékin alalta
kertyy kymmenid kuutiometreja kasvimassaa, joka on korjattava pois jarvesta ja késiteltdva
asianmukaisesti esimerkiksi kompostoimalla. Rantavyohykkeeltd poistettu ruovikko soveltuu

my6s maantayttoaineeksi (kuva 13).

Kuva 13. Rantavydhykkeelti poistettua jarviruokoa Ataskolla. (Kuva: llona Joensuu, SYKE

2011)

Ikonen ja Hagelberg (2008: 12) toteavat tutkimuksessaan, ettd ruovikon kesamassan poistolla
voidaan ravinteita saada kiinni kertaleikkuullakin varsin runsaasti, noin 4,5 kg fosforia ja 50
kg typpeé hehtaaria kohden. Niiton ajoittaminen keséaikaan suositellaan suoritettavaksi kesén
loppupuolelle, heind-elokuun vaihteeseen, mikéli ravinteiden poistamisvaikutus halutaan
maksimoida. Tdma sen vuoksi, koska alkukesasta toteutettu niitto ainoastaan lis&a ravinteiden
vapautumista ruovikosta ja erityisesti juuristosta ymparistoon, kun puolestaan loppukesalla
toteutettu niitto poistaa kasvimassan mukana valtaosan ravinteista. Kokonaisuudessaan niitto
tulisi suorittaa pitkdjanteisesti ja saannollisesti, jotta niitosta haettava lopputulos olisi
tehokkainta: ensimmaisena keséna niitto tulisi tehda kahteen kertaan, toisena kerran ja tdiman
jalkeen tarvittaessa. Vaikutusta on myds niiton leikkauskorkeudella, silla vedenpinnan
ylapuolelta tehty niitto vahentdd vain versojen kasvua. (Ikonen & Hagelberg 2008: 12;
Sarvilinna & Sammalkorpi 2010: 50.) Mikali j&rviruo'osta halutaan kokonaan eroon, se
kannattaa katkaista vedenpinnan alapuolelta, jolloin hapen kuljetus juuristoon estyy. Niiton
ajoitus suositellaan t&lloin poikkeuksellisesti jo alkukes&an (kesdkuun loppuun), koska
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juurakon ravinnevarat ovat vahaisimmillaan 7-10 viikkoa kevétkasvun alkamisen jalkeen ja

niitto on silloin poiston kannalta tuloksellisinta (Asaeda ym. 2003: 139).

Ruovikon poistaminen rantavyohykkeeltd aiheuttaa myos riskejd, jotka tulisi ottaa huomioon
jo toimenpidettd suunniteltaessa. Ulvi ja Lakso (2005: 265-266) ovat jaotelleet mahdolliset
riskit virkistyskayttoon, vesiekosysteemiin ja kasvillisuuteen liittyen. Niistd virkistyskayttoon
liittyen uhkana ovat mahdolliset melu- ja hajuhaitat seké tilapdinen veden samentuminen, kun
leikatuista kasveista irtoaa paallyslevia ja jarven pohjaa poyhitédén. Vesiekosysteemiin liittyen
riskind voi olla planktonlevien massaesiintymd, kun vesikasvien mukana poistuva
ravinnemadra ei riita kompensoimaan leikatun kasvuston juuristosta vapautuvaa
ravinnemadrad. Riskina voi olla myds esimerkiksi se, ettd vain kertaalleen niitetty kasvusto
Voi ryopséhtaa entistd nopeampaan kasvuun ja se, etta poistetun kasvilajin tilalle voi ilmestya

uusi, entisté hankalammin poistettavissa oleva kasvilaji.

4.4 Ruovikon hyodyllisyydesta ja haitallisuudesta

Jarviruo’on hyodyllisyyden tai haitallisuuden arviointi on vaikeaa, silla ranta-asukkaan
nakokulmasta mielipiteet voivat olla hyvinkin erilaisia. Aiheesta on Kirjoitettu varsin laajasti,
mutta hyvin yleiselld tasolla. Tarkastelen seuraavaksi muutamia tutkimuksia liittyen

jarviruo'on hyodyllisyyteen ja haitallisuuteen.

Jarviruo'on ekologisia uhkatekijoita seka mahdollisuuksia on tutkittu laajalti. Hyotyina
mainitaan useimmin jarviruo'on korkea ravinteiden ottokyky, silla ravinteet imeytyvat
nopeasti rantavyohykkeelld padseméttd leviamaan laajemmalle vesistoon. Jarviruokoa
kutsutaankin usein “kasvifiltteriksi”, sill& se suodattaa tehokkaasti vesistdihin, useimmiten
pintavaluntana, saapuvan ravinnepaaston jo vesirajan tuntumassa. Samoin vesirajalla
kasvavan ruovikon hyotyina pidetddn sen kykya vahentaa aaltojen ja tuulen mahdollistamaa
rantaeroosiota. Tihednd ja vaikeakulkuisena kasvina jarviruoko tarjoaa myds elinympariston
pienille nisékkaille, hyodnteisille, matelijoille sekd pesintdpaikan useille lintulajeille
edesauttaen luonnon monimuotoisuuden séilymistd. (mm. Ulvi & Lakso 2005: 256-266;
Sarvilinna & Sammalkorpi 2010: 50; Ikonen & Hagelberg 2010: 16; Mamolos ym. 2011,
257-258.)
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Lintujensuojelun kannalta kosteikot ovat Euroopan uhanalaisin elinympadristd, joista on
arvioitu havinneen kaksi kolmasosaa viime vuosisadan aikana. Suomessa kosteikkoluonto on
séilynyt huomattavasti paremmin kuin Keski-Euroopassa, mutta myds Suomessa arvokkaita
lintuvesida on kuivattu tai otettu muihin kayttétarkoituksiin. (Ulvi & Lakso 2005: 289.)
Pohjois-Karjalassa on lukuisia lintuvesid, kuten esimerkiksi Juurikkajarvi, Kiesjarvi seka
Liperin Séarkijarvi (Kolstrom ym. 2007: 32, 58), mutta Suomen kuuluisin lintujérvi lienee
Eteld-Karjalassa Parikkalan kunnassa sijaitseva Siikalahti (Ulvi & Lakso 2005: 297) (kuva
14). Kokonaisuudessaan 1,2 % maakunnan vesialueista kuului vuoden 2006 lopussa

lintuvesien suojeluohjelmaan (Kolstréom ym. 2007: 47).

et T8

AT
lahti, joka poikkeuksellisen

Kuva 14. Siikalahti on Simpelejarven itdosan urﬁ%enkasvav
monimuotoisen pesima- ja muuttolinnustonsa ansiosta on Sisd-Suomen arvokkain
lintukosteikko. Siikalahtea on kunnostettu EU:n Luonto Life-rahaston tukemana vuosina
2001-2003. (Kuva: Metséhallitus 2012)

Korkean ravinteiden ottokyvyn vuoksi ruovikoita voidaan tarkoituksella yllapitaa tai perustaa
erityisia ruovikkokosteikkoja ravinteiden keraamiseksi. Sarvilinna ja Sammalkorpi (2010: 14)
esittelevat tutkimuksessaan erilaisia ruovikon hyddyntamismenetelmia ja toteavat, ettd eri
puolilla maailmaa l6ytyy onnistuneita esimerkkeja keinotekoisten ruovikkokosteikkojen
perustamisesta muun muassa valuma-alueiden ravinteiden talteenotossa sekéd jatevesien
puhdistuksessa. Puhutaan jopa ruovikkopuhdistamoista, joiden yleistymistd pidetdan
tulevaisuudessa mahdollisena, mikali jarviruo'olle I6ydetadn taloudellisesti kannattavia

hyddyntamismuotoja.

Jarviruoko soveltuu myos rakennusmateriaaliksi, esimerkiksi Hollannissa on noin 250 000,

Tanskassa noin 45 000 ja Ruotsissa seka Virossa noin 5 000 ruokokattoista asuinrakennusta.
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Suomessa ruokorakennusmateriaalien markkinat puuttuvat viela kokonaan osittain
ennakkoluulojen seké ladhes olemattoman ruokotutkimuksen vuoksi, mutta siitd huolimatta
Suomessakin ruokorakentaminen on alkanut herété ja yksittdisia ruokokattoja (kuva 15) on
valmistunut muun muassa Paraisille, Pihtiputaalle sekd Haminaan ja Ahtériin. Suomen suurin

ruokokattoinen rakennus (1 300 m?) on Biolanin paakonttori Eurassa.

Kuva 15. Ruokakattoinen asuinrakennus Muurasjarvelld, Pihtiputaalla. (Kuvat: Matti
Lahtinen) (Ruokokatto 2013)

Ruokokattoisia rakennuksia Suomessa on nykyaan 66 kpl, joista 17 on lammitettyjd, 49 niin
sanottuja “kylmid” rakennuksia ja 8 ympérivuotisesti asuttuja rakennuksia (Lautkankare
2013) (kuva 16). lkosen ja Hagelbergin (2008: 24-27) mukaan suomalaiset yrittajat
tarvitsisivat korjuun laajempaan kéynnistamiseen esiselvityksia sekd suunnitteluapua.
Tarkead olisi my6s luoda seké bioenergian ettd rakentamisen korjuuketjuja, joissa korjuuseen
saataisiin maanomistajien monivuotinen lupa. Myds kaavoitusviranomaisten ohjeistaminen
nahdaan edellytyksend ruokorakentamisen mahdollistumiselle, silla kaava-alueilla

kattokulmat ja véritykset ovat kaavamaarayksiin sidottuja.
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P h AN '
Ruokokatot Suomessa M

Tilanne tanaan:

66 ruokokattoa, sijainnit Suomessa:

« 17 rakennusta lammityksella tai mahd. asua ympari vuoden

+ 49 ’kylmaa” rakennusta ( = ei lammitysta tai seinia).

« 8 asuinrakennusta *: Parainen, Livonséari, Vihti, 2
Lappeenrannassa, Kurikka, Ahtari, Pihtipudas.

o toimistorakennus*: Bi.olan paakonttdri Eurassa.
Suomen suurin ruokokatto 1300 m2. 2009.

Hollannissa ~250 000 Kpl

~45 000 kpl <@ g

Kuva 16. Ruokokattoisten rakennusten maantieteellinen sijainti, rakennustyyppi seka
lukumé&ara Suomessa. (Kuva: Lautkankare 2013)

Ruokohelpeen l&heisesti rinnastettu jarviruoko muodostaa myds paikallisen, mutta vield
suhteellisen hyddyntdmattoman bioenergiapotentiaalin. Useissa kotimaisissa tutkimuksissa
(Isotalo ym. 1981: 18; Valste 2005: 269; Komulainen ym. 2008: 7-8) jarviruokoa pidetaan
ekologisesti kestdvana energiaratkaisuna, kun energiantuotantoon yhdistyy ymparistohyotyja,
kuten esimerkiksi vesiensuojelu. Uusiutuvista luonnonvaroista ruovikoita sekd jarvien
pohjasedimenttien entistd monipuolisempaa hyddyntamistd pidetadnkin varteenotettavina
hanke-ehdotuksina  valtakunnallisella ~ tasolla ~ (Kansallinen  luonnonvarastrategian
taustaraportti 2009: 27). Ruovikon bioenergiana hyddyntamisen hidasteena ovat kuitenkin

niitto- ja leikkuukoneiden seké leikkuuyrittdjien vahyys ja korjuukustannusten kalleus.

Jarviruo'on  suurimpana  haittana  niin  kansainvélisessa  kuin  kotimaisessakin
tutkimuskirjallisuudessa (mm. Asaeda & Karunaratne 2000: 301-302; Ikonen & Hagelberg
2007, 16-18, 81; Meyerson ym. 2009: 58; Altartouri ym. 2010, 1-2; McCormack ym. 2010:
67) pidetdadn yleisesti sen ylivoimaista kykya levitd laajoille alueille tehokkaiden
adventiivijuurtensa avulla vallaten ja syrjayttden alkuperaiskasvillisuuden tieltdan. Korkeana

ja tihedn& ruovikkona se ei anna muille kasveille elinmahdollisuuksia.

5. IHMISTOIMINNAN VAIKUTUS RUOVIKOITUMISEEN

Vuosituhansien saatossa jarvialueet ja rantavyohykkeet ovat kokeneet paljon muutoksia myos
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Suomessa, joihin kasvien ja elidston on taytynyt sopeutua. Osa ymparistonmuutoksesta
johtuu ympariston luontaisesta kehityksestd, mutta ihmistoiminnan vaikutuksia pidet&dén
yleisesti suurimpana ympaériston tilaan vaikuttavana tekijand. lhmistoiminnan vaikutuksia
ruovikoitumiseen liittyen on tutkittu laajasti ja seuraavaksi tarkastelenkin muutamia

toimintoja, joilla ihminen vaikuttaa ruovikoitumiseen.

Esimerkiksi Chambers ym. (1999: 264-265) sekd Mamolos (2011: 259) toteavat
tutkimuksessaan, ettd ihmistoiminta on tekija, joka luo edellytykset Kkiihtyvélle
ruovikoitumiselle muokkaamalla kasvuolosuhteita kasville edullisemmaksi.
Yhdysvaltalaistutkimuksessa (King ym. 2007: 469-481) onkin havaittu, ettd jarviruoko
runsastuu ja levidd nopeasti kosteikoissa, missa rantarakentaminen Kkattaa yli 15 %
ymparoivastd alueesta. Tutkijat pitdvat tulosta tdarkednd ja toteavat urbanisaation
laajenemisella rannikkovydhykkeelle olevan merkittdvd rooli jdrviruo’on rajuun
yleistymiseen koko Pohjois-Amerikan itdiselld rannikolla. Rakentamistoiminnan kiihdyttavan
vaikutuksen ruovikoitumiseen ovat todenneet myos Kettenring & Whigham (2009: 199-204),
jotka muistuttavat rakentamistoiminnan aiheuttamasta hairiotilasta rantavyohykkeen tilaan
my0s muuttamalla vesialtaan muotoa ja veden virtausta vahingoittaen lopulta alueen

alkuperdista kasvillisuutta ja edistéen jarviruo'on levidmisté.

Rakentamistoiminnan ja ravinnekuormituksen yhteisvaikutuksen todetaan olevan nopein
ruovikoitumista aiheuttava toiminta, silla niiden kohdistuessa samalle alueelle, paikallinen ja
pienemman sietokyvyn omaava kasvillisuus heikkenee ja mahdollistaa jarviruo'olle enemmaén
elintilaa, valoa ja ravinteita (Minchington & Bertness 2003: 1400-1401; Kolstrom ym. 2007:
46). Ruovikoitumista ovat viimeisten vuosikymmenten aikana nopeuttaneet myds
laidunnuksen ja niiton loppuminen, rannikkoalueiden rehevoityminen, jaatalvien
vahentyminen seka uusien kilpailukykyisempien ruokolajikkeiden syntyminen ja leviaminen
(Kolstrém ym. 2007: 46; Ikonen & Hagelberg 2008: 8).

Hersner ja Havens (2008: 544-546) ovat tutkimuksessaan todenneet, ettd ihmistoiminnasta
lahtoisin olevien ja kasvaneiden ravinnepaastdjen seurauksena vesistdjen hydrologinen tila
muuttuu, luonnontilaisten ympéristojen eliostdé ja kasvillisuus heikentyvat ja vieraslajit
valtaavat elintilaa. TAman seurauksena alkuperdisen luonnon monimuotoisuus heikentyy ja
vaikutukset ovat lopulta havaittavissa ranta-asukkaiden rantavyohykkeen tilan

heikentymisend. Vieraslajien levidminen on néhty yleisesti uhkana paikallisille kasvi- ja
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elidyhteisoille, joka onkin aiheuttanut voimakkaita rantavyo hykkeiden
kunnostustoimenpiteitd ympéri maailmaa. Myds Suomessa ihmistoiminnan nopeuttamaa
jarven muuttumista voidaan hidastaa erilaisten kunnostustoimenpiteiden avulla (Ulvi &
Lakso 2005: 253; Sarvilinna & Sammalkorpi 2010: 10).

Aiemmin yleisempi karjanlaidunnus rantavyohykkeilla hidasti ruovikoitumisen levidmista,
mutta nykyadn laiduntamisen vaikutus on l&dhes olematonta maatalouden rakenteellisista
muutoksista johtuen. T&hén tulokseen on paatynyt muun muassa Jutila (2001: 197-198)
tutkimuksessaan, jossa hén tarkastelee laiduntamisen vaikutuksia ruovikon maaréén. Sen
sijaan, ettd laiduntamisella olisi ainoastaan kasvillisuutta vahentdva vaikutus, Jutilan tutkimus
antaa tukea olettamukselle, ettd laidunnus my®ds liséd luonnon monimuotoisuutta suosimalla
harvinaisempien kasvilajien esiintymistd alueella. Karjanlaidunnusta pidetaénkin tehokkaana

keinona suojella esimerkiksi lintuyhdyskuntia ja harvinaisia lajeja.

IlImastonmuutoksen voimistumisesta voidaan olla erimieltd sen suhteen, onko se
ihmistoiminnan aikaansaamaa vai ei. Sen sijaan ilmastonmuutoksen vaikutuksista, kuten
lampdtilan noususta ja ravinnehuuhtouman lisaantymisestd, ollaan yleisesti samaa mielta,
jopa huolestuneitakin. Alahuhta ym. (2011: 388) ovat tarkastelleet tutkimuksessaan
ilmastonmuutoksen vaikutuksia vesikasvillisuuteen boreaalisella vyohykkeelld. Paatelmissa
tutkijat toteavat, ettd ilmastonmuutoksella on vesikasvillisuuden, kuten jarviruo'on, kasvua
kiihdyttava vaikutus. Tutkijat toteavat myos, ettd ilmastonmuutos ilmenee voimakkaimmin
boreaalisella vyohykkeelld aiheuttaen muun muassa vieraslajien kiihtyvaa leviamista seka
alkuperéisen vesikasvillisuuden ekologisen tilan heikentymistd. llmastonmuutoksen uskotaan
lisddvan jarviin tulevan kuormituksen maaraa etenkin Eteld-Suomessa, missa leudot ja
lumettomat talvet lisdadvat ravinteiden huuhtoutumista pelloilta ja metsistd. Maa- ja
metsatalous, asutus, teollisuus sekd muu ihmistoiminta voivatkin moninkertaistaa jarveen
paatyvan ravinnemaaran. (Hakala & Valiméki 2003: 47; Sarvilinna & Sammalkorpi 2010:
10.)

5.1 Jarvien rehevoityminen ja ravinnekuormitus

Vesikasvillisuuden kuollessa ja maatuessa muodostuu turvetta ja liejua. Tiheédssa
ruokokasvustossa kuollut kasvimassa ei paéase huuhtoutumaan ja kulkeutumaan pois, vaan jaa

maatumaan uuden kasvillisuuden alle muodostaen madantyessédn metaania (Ulvi & Lakso
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2005: 253; lkonen & Hagelberg 2008: 12). Ulvin ja Lakson (2005: 253-254) mukaan
tallaisen tilanteen jatkuessa vuosia, ranta alkaa madaltua ja vesikasvit siirtyvét vahitellen
kohti avovetta niin kauan kuin sita riittdd ja matala jarvi kasvaa vahitellen umpeen. Vaikka
jarvi on edelld kuvatulla tavalla luonnostaan aina hitaassa muutoksen tilassa, on
ihmistoiminta nopeuttanut jarvien tilassa tapahtuvia muutoksia, joista tyypillisimpid ovat

vahittéinen rehevoityminen ja umpeenkasvu.

Ulvi ja Lakso (2005: 254) ovat tarkastelleet jarven rehevoitymisesta johtuvaa umpeenkasvua
ja esittdvat kolme erilaista umpeenkasvun vaihtoehtoa (kuva 17): pohjanmy6téinen,
pinnanmy6tdinen ja vedensisdinen umpeenkasvu. Niistd varsinkin pohjanmyotaisessa
umpeenkasvussa rannoille kehittyy vyohykkeinen kasvillisuus, jossa ilmaversoiset kasvit
(mm. jarviruoko) esiintyvat l&himpand rantaa ja uposkasvit kauimpana. Kasvit levidvéat
padasiassa juuristonsa avulla ja mataloittavat kasvualustaansa, kun kuollut kasvimassa vajoaa
pohjaan. Samalla alkuperédinen rantaviiva muuttuu ep&madréiseksi, kun ilmaversoisten
kasvien joukkoon ilmestyy véhitellen myds ranta- ja suokasveja. Pohjanmyotaista

umpeenkasvua tapahtuu yleisimmin matalissa ja runsasravinteisissa jarvissa ja jarvenlahdissa.

Kuva 17. Jarven umpeenkasvun paatyypit: a) pohjanmyoétdinen, b) pinnanmyotdinen ja c)
vedensiséinen. (Ulvi & Lakso 2005: 254)
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Rehevoitymisella tarkoitetaan kasvien tarkeimpien ravinteiden, typen ja fosforin, kertymista
vesistoon ihmistoiminnan seurauksena. Jarven rehevoityessa sen ranta- ja vesikasvillisuuden
sekd planktonlevien maard lisdantyy, veden laatu heikkenee ja kalasto muuttuu
sérkikalavaltaiseksi. Rehevoityminen heikentdd jarven ekologista tilaa ja vaikeuttaa ndin
virkistyskéyttod. Rehevdityminen ja sen aiheuttamat ongelmat ovat puolestaan seurausta
jarven valuma-alueelta tulevan ravinnekuormituksen kasvusta. (Hakala & Vélimaki 2003: 46;
Y mpéristoministerio 2006: 84; Sarvilinna & Sammalkorpi 2010: 11; Kolstrom ym. 2007: 37)

Jérveen kohdistuva ravinnekuormitus voi olla ulkoista kuormitusta, jossa valuma-alueelta
kulkeutuvat ravinteet paatyvat valunnan mukana jarveen, tai sisdistd kuormitusta, jossa
jarven pohjalietteeseen aiemmin varastoituneet ravinteet vapautuvat takaisin veteen.
Ulkoinen ravinnekuormitus voi olla l&htdisin joko piste- tai hajakuormituslahteista.
Pistekuormituksella tarkoitetaan esimerkiksi yksittdisia tuotantolaitoksia,
jatevedenpuhdistamoja ja vaikkapa maatalouden tuotantoyksikoéité. Silti hajakuormitus, kuten
esimerkiksi maa- ja metsatalous sekd haja-asutus, on suurin jarviin kohdistuvan ulkoisen
kuormituksen aiheuttaja Suomessa. (Back & Lindholm 1999: 40; Ympéristoministerid 2006:
84; Sarvilinna & Sammalkorpi 2010: 10).

Sarvilinna ja Sammalkorpi (2010: 10-11) kuitenkin huomauttavat, ettd edelld mainittujen
kuormitustyyppien lisaksi erityisesti metsien ja peltojen ojitus, soiden Kkuivatus seka
rakentaminen vauhdittavat merkittdvéasti maahan satavan veden valumista viemareihin, ojiin
ja puroihin, jonka seurauksena pintavalunta nopeutuu huuhtoen jarviin enemmaén
kiintoainetta, ravinteita ja erilaisia epapuhtauksia, kuten raskasmetalleja ja ulosteperaisia
bakteereja. Jarveen tulevan kuormituksen mééradn vaikuttavat etenkin valuma-alueen koko,
maankayttd ja veden viipyma jarvessa: mitd pidempi veden viipyma jarvessd on, sita
herkemmin jarvi reagoi ulkopuolelta tulevan kuormituksen aiheuttamiin muutoksiin, kuten

happamoitumiseen.

Back ja Lindholm (1999: 39-40) puolestaan korostavat metséojituksien vaikutuksia
vesistdihin aiheuttaen humuskuormitusta, pH-arvojen laskua ja ammoniumtyppipitoisuuksien
nousua. Ojitusten aiheuttama fosforikuormitus keskittyy véalittdmasti ojitusta seuraaviin
vuosiin ja Kiintoainekuormituksen arvioidaankin olevan metsdojituksen haitallisimpia
vesistovaikutuksia. Edellda esitetylle véitteelle on olemassa tukea Pohjois-Karjalan

ymparistokeskuksen, Joensuun yliopiston ja Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitoksen vuonna
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2004 kaynnistaman "Pohjois-Karjalan vesistojen tilan parantaminen” eli POKAVESI-
hankkeen osalta. Esimerkiksi Valtimon Koppelojarveen kohdistui ojitetulta lahivaluma-
alueelta muita tutkimusjéarvia huomattavasti suurempi fosfori- ja typpikuormitus, joka voitiin
havaita tyydyttdvana tai valttdvana vedenlaatuna sekd kohonneena kasviplanktonin méarana.
POKAVESI -hankkeen tavoitteena oli hajakuormituksen rasittamien tummavetisten
metsdjarvien ekologisen tilan arviointi ja jarvien kunnostustarpeen arvioiminen.
Metsénkasittelytoimenpiteiden, erityisesti ojituksien, aiheuttamat muutokset metsajarvien

vedenlaadussa on selvésti havaittavissa. (Holopainen ym. 2007: 7, 48.)

Ravinnekuormituksen kasvu muuttaa koko ravintoketjua esimerkiksi lisddmalla
kasviplanktonien ma&rad, joka on havaittavissa kasvavina sinilevakukintoina (taulukko 1).
Liséksi jarven vesikasvillisuus lisd&dntyy monimuotoisuuden samalla vahentyessd. Karujen
kasvupaikkojen lajit katoavat ja muun muassa jarviruoko alkaa muodostaa tiheita ja laajoja
kasvustoja. (Kolstrom ym. 2007: 37, 46; Sarvilinna & Sammalkorpi 2010: 10-11.) Béckin ja
Lindholmin (1999: 40) mukaan rehevoityneissé jarvissa planktonlevien perustuotanto kasvaa
voimakkaasti aiheuttaen veden samenemista ja estéden valon paasyn veteen. Rehevoitymisen
edetessd pidemmaélle kasvupaikan alkuperdislajit véistyvat ja lajisto yksipuolistuu
roskakalojen lisdéntyessd. Tdysin rehevoityneissd jarvissa pohja on suurelta osin hapetonta,
kasvitonta ja pohjaeldinyhteisot ovat taantuneet. Talldin umpeenkasvukehitys on valmis

alkamaan.

Taulukko 1. Rehevoitymiseen laheisesti liittyvié késitteitd. (Hakala & Valiméaki 2003: 47)

SINILEVA Syanobakteerit eli sinilevat kuuluvat maapallon vanhimpiin tunnettuihin eliihin.
Niitd 16ytyy kaytannossa kaikkialta, niin maalta kuin vesistékin. Sinilevét eivat ole
levid, vaan bakteereita, silla sinilevasoluissa ei ole tumaa. Sinilevilla on kuitenkin
yhteyttavaa klorofyllia, miké taas yleensd puuttuu bakteereilta. Osa sinilevistd voi
muodostaa myrkyllisia yhdisteita.

LEVAKUKINTA  Runsasta planktonlevien esiintymaa kutsutaan usein levakukinnaksi. Todellisuudessa
planktonlevat eivat kuki, mutta levien massaesiintymd voi ndyttdd punertavalta,
kellertavélta tai vihertdvaltd lautalta tai puurolta. Yleisimmin levékukintoja
aiheuttavat sinilevét.

BIOLOGINEN Vesistdihin péésee jatevesien ja luonnosta valuvien vesien mukana eloperdisté eli

HAPENKULUTUS  orgaanista ainesta, jota pieneliét ja mikrobit hajottavat. Tt biologista hajoamista

(BHK) kuvaa BHK-luku, englanniksi lyhennettynd BOD-luku (Biological Oxygen Demand).

Se kertoo hajoamisessa kuluvan happiméaaran tiettynd ajanjaksona. Esimerkiksi

jatevedestd mitattu BHK7-luku ilmaisee, kuinka paljon happea jatevesi kuluttaa
tietyissé oloissa seitseman péivan aikana.
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5.2 Ravinnekuormitus Pohjois-Karjalassa

Tehostuneen jatevesien puhdistuksen ansiosta Pohjois-Karjalan suurimmat fosforin
pistekuormittajat, yhdyskunnat ja teollisuus, tuottivat 2000-luvun alussa kumpikin endéd 2 %
ihmistoiminnan aiheuttamasta kuormituksesta (kuva 18). Maakunnan suurin yksittéinen
fosforikuormittaja Enocell Oy aiheuttaa kolmanneksen fosforin pistekuormituksesta.
Typpikuormituksesta noin 9 % tulee yhdyskuntien ja 2 % teollisuuden jatevesista.
Suurimmalta typpikuormittajalta Joensuun Kuhasalon jatevedenpuhdistamolta tulee puolet
typen pistekuormituksesta. Kokonaisuudessaan Pohjois-Karjalan maakunnan fosfori- ja
typpikuormituksesta noin 90 % on hajakuormitusta. (Kolstrém ym. 2007: 35.)

Typpikuormitus 3400 t/v Fosforikuormitus 140 t/v

B Maatalous 33%
= Metsatalous 6%

B Maatalous 46%

@ Metsatalous 9%
Haja-asutus 4%

B Hulevesi 0,3%

B Laskeuma 45%
Turvetuotanto 1%

B Kalankasvatus 0,4%

B Teollisuus 2%
Yhdyskunnat 9%

Haja-asutus 13%
® Hulevesi 0,2%
® Laskeuma 26%
Turvetuotanto 0,4%
® Kalankasvatus 0,1%
# Teollisuus 2%
Yhdyskunnat 2%

Kuva 18. Pohjois-Karjalan vesistdja kuormittava typpi ja fosfori péaastolahteittain
keskimaarin vuosina 2000-2002. (Kolstrém ym. 2007: 36)

Maatalouden osuus Pohjois-Karjalan ihmistoiminnasta peraisin olevasta
fosforikuormituksesta on 46 % ja typpikuormituksesta 33 %. Ympéristotuen myo6ta
maatalouden kéaytannét ovat muuttuneet vesiensuojelun kannalta myo6nteisesti, kun
suojakaistojen maara on lisaantynyt ja lannoitteiden ja karjanlannan kéayttd peltohehtaaria
kohti on véhentynyt. Metsatalouden osuus fosforikuormituksesta on 9 % ja
typpikuormituksesta 6 %, jotka muodostuvat muun muassa ojituksen, hakkuiden,
maanmuokkauksen ja lannoituksen seurauksena aiheuttaen ravinne- ja Kiintoaineskuormitusta
vesistoihin pintavalunnan lisddntymisen johdosta. Ilman kautta kulkeutuva laskeuma
puolestaan aiheuttaa 26 % fosforikuormituksesta ja 45 % typpikuormituksesta, joten
laskeuma on suurempi typen ldhde maakunnan vesistoihin kuin maatalouden suorat
vesipdastot. Merkillepantavaa laskeuman ravinnepitoisuuksissa on sekin, ettd Pohjois-
Karjalassa pitoisuudet ovat alhaisempia kuin Etel&- tai Lansi-Suomessa, mutta laskeuman
suhteellinen osuus kuormituksesta on korkeampi kuin Suomessa keskiméarin. (Kolstrom ym.
2007: 37.)

40



Pohjois-Karjalan erityispiirteend ravinnekuormituksessa voidaan pitd4 Pielisjoen varrelle
kehittynytté teollisuustoimintaa, joiden pééastoilla on ollut merkittavéa paikallista vaikutusta
vedenlaatuun. Kolstrom ym. (2007: 38-40) toteavat, ettd Pielisjoen ja Pyhé&selan
pohjasedimentteihin on kertynyt vuosikymmenten aikana myds myrkyllisid puunsuoja-
aineiden ja sellun valkaisuaineiden jaadmid, kuten metalleja, kloofifenoleita, kloorattuja
dioksiineja ja furaaneja. Niista dioksiinit ja furaanit luokitellaan supermyrkyiksi. Pielisjoen
varrella on ollut nelja sahaa ja Enocell Oy:n sellutehdas vuodesta 1967, joiden katsotaan
aiheuttaneen erityisesti Pielisjoen yl&juoksulla, Hiirenvedelld, puunkyllastysaineiden ja sellun
kloorivalkaisussa syntyneiden Kkloorattujen yhdisteiden paasyn Pielisjokeen. Toisaalta
lakkautetun Penttilan sahan alueella, Pielisjoen alajuoksulla, korkeimmat pitoisuudet on
mitattu tukkien varastoaltaasta ja kaatopaikalta Pielisjokeen laskevan puron pohjasta, jossa
etenkin arseenin ja kuparin pitoisuudet ylittivat raja-arvopitoisuudet. Myds Noljakan ja
Kaskesniemen syvanteissd, johon joen tuomaa ainesta kertyy, on havaittu kohonneita

kloorifenoli-, kupari- ja kromipitoisuuksia.

5.3 Vesivarat ja vedenlaatu Pohjois-Karjalassa

Pohjois-Karjalan maakunnan pinta-alasta vesialuetta on lahes viidennes ja alueelle tyypillisia
ovat suuret vesistdt. Yli yhden neliokilometrin suuruisia jarvia on 127 kpl ja yli viiden
hehtaarin suuruisia jarvia lahes 2 300 kpl. Pohjois-Karjalan vesistét kuuluvat Vuoksen
vesistOalueeseen ja maakunnan suurimmat jérvet ovat Pielinen, Koitere, Hoytidinen, Karjalan
Pyhdjarvi ja Iso-Saimaaseen kuuluvat Oriveden selkédvesistét. (Pohjois-Karjalan
Y mpéristoohjelma vuoteen 2010, 2000: 24.)

Vedet purkautuvat paaosin Paasiveden kautta Haukiveteen ja edelleen Vuokseen laskevaan
Ala-Saimaaseen. Janisjoen ja Kiteenjoen-Tohmajoen vesistfalueiden vedet laskevat
puolestaan suoraan Laatokkaan. Vedet kertyvat Pohjois-Karjalaan 31 385 km?2 suuruiselta
valuma-alueelta, josta vajaa kolmannes (9 000 km?) sijaitsee Vendjan puolella. Vetté virtaa
Pohjois-Karjalan alueelta muualle keskiméarin 320 m3/s, mika vastaa noin kymmenesosaa
koko Suomen alueelta purkautuvasta vesimaarastd. Maakunnan merkittavin joki on Pielisjoki
(242 m?/s), jonka kautta Pielisen reitin sekd Koitajoen vedet virtaavat Pyhdselkdan. Muita
merkittavié jokia Pohjois-Karjalassa edustavat Koitajoki (71 m?/s) ja Lieksanjoki (96 m?/s).
(Kolstrom ym. 2007: 51; Pohjois-Karjalan Y mpéristoohjelma vuoteen 2010, 2000: 24.)
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Pohjois-Karjalan maakunnan pohjois- ja itdosissa, missa soita on runsaasti, vesistéjen veden
laadulle tunnusomaista on humuspitoisuus ja paikoin suuri happamuus. Alueen lansi- ja
eteldosan jarvissa vesi on puolestaan luontaisesti melko kirkasta ja niukkaravinteista.
(Pohjois-Karjalan ympéristbohjelma vuoteen 2010, 2000: 25.) Arvioitaessa pintavesien
ekologista tilaa p&&paino on biologisissa laatutekijoissd, joissa verrataan planktonlevien,
vesikasvien, pohjalevien, pohjaeldinten ja kalojen tilaa kuvaavien muuttujien arvoja oloihin,
joissa ihmisen vaikutus on véhdinen (Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma
vuoteen 2015, 2010: 82). Luokitteluasteikkona on erinomainen, hyva, tyydyttava, valttava,
huono ja voimakkaasti muutettu tai keinotekoinen. Luokittelussa erinomainen ja hyva
kuvaavat luonnontilaista tai lahes luonnontilaista vesialuetta, muut luokat puolestaan joko
piste-, haja- tai muun kuormittavan toiminnan, kuten rakentamisen, vuoksi muuttuneita

vesistoja.
Pohjois-Karjalan vesistomuodostumien luokittelu ja ekologinen arvio niiden tilasta on esitetty

kuvassa 19 ja siitd on havaittavissa, ettd Vuoksen vesienhoitoalueen suuret jarvet, kuten

Saimaan osa-altaat ja Pielinen, ovat joko erinomaisessa tai hyvassa tilassa.
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Kuva 19. Pohjois-Karjalan vesimuodostumien luokittelu ja ekologinen arvio tilasta. Tiedot:
Hertta-tietojarjestelmd, marraskuu 2009. (Kuva perdisin teoksesta Pohjois-Karjalan
vesienhoidon  toimenpideohjelma  vuosille  2010-2015: 37 >  MERKKAA
TUTUKIMUSJARVET TAHAN KARTTAAN JOLLAIN SYMBOLILLA!!

Vuoksen vesienhoitoalueen laajuudella tarkasteltuna pintavesista erinomaisessa tilassa on 43
%, hyvassa 46 %, tyydyttavassa 9 %, vilttavassa 1 % ja huonossa ainoastaan 0.02 % (kuva
20). Jokien osalta erinomaisessa tilassa on vain 5 %, hyvassa 60 %, tyydyttavassa 32 % ja
valttavassa 3 %. Vuoksen vesienhoitoalueella ei siis ole luokiteltu yhtadn jokea huonoon

tilaan. (Muoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015, 2010: 84.)

Pohjois-Karjalan maakunnassa pintavedet ovat pdadasiassa hyvassa tilassa (kuva 20).
Luokitellusta jarvipinta-alasta 14 % on erinomaisessa, 78 % hyvéassa ja noin 6 % hyvaa
heikommassa tilassa. Luokiteltujen jokien pituudesta Pohjois-Karjalan maakunnassa 6 % on

erinomaisessa, 60 % hyvadssé ja 34 % hyvdd heikommassa tilassa. Tyydyttavdan ja sitd
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heikompaan tilaan luokiteltiin 45 vesimuodostumaa, joista 19 oli jarvid ja 26 jokia. (Pohjois-
Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010-2015, 2011: 33.)

100% 1005 0,02% 058209 0,29%
90%
80%

70%
M Huono
60% - o
| Valttava
50% - L
Tyydyttdva
40% .
W Hyva

o0, -
30% M Erinomainen

20% -

10% -

0% -

Vuoksen vesienhoitoalue  Pohjois-Karjalan maakunta

Kuva 20. Pintavesien ekologisen tilan kokonaisarvio (%-osuudet luokitellusta jarvien pinta-
alasta). Vertailussa koko Vuoksen vesienhoitoalue ja Pohjois-Karjalan maakunta. (Vuoksen
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015, 2010: 84; Pohjois-Karjalan
vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010-2015, 2011: 33-34)

Pohjois-Karjalan maakunnassa pintavesien ekologinen tila on hieman heikompaa kuin koko
Vuoksen vesienhoitoalueen ekologinen tila keskiméarin, mutta tilannetta ei mielesténi voi
pitéa erityisen huolestuttava. Nain siksi, koska suurin osa maakunnan pintavesista (noin 90
%) luokitellaan edelleen joko erinomaiseen tai hyvaan ekologiseen tilaan. Suurin ero on siina,
ettd maakunnan tasolla erinomaiseksi luokiteltuja pintavesia on vahemman kuin

vesienhoitoalueen tasolla.

Pohjois-Karjalassa erinomaiseen ekologiseen tilaan luokitellaan mm. Kuorinka, Séarkijérvi,
osat Orivedesta sekd Puruvedestd ja hyvaan tilaan Pielinen, Hoytidinen ja Pyhdselkd (kuva
20). Tyydyttavassa, vélttavassa tai huonossa tilassa olevat jarvet sijaitsevat Pohjois-Karjalan
alueilla. Valttavaan tai huonoon tilaan luokiteltuja jarvia ei Pohjois-Karjalan maakunnassa
ole Hertta-tietojarjestelman marraskuun 2009 mukaisen tilannepaivityksen mukaan. Pohjois-
Karjalan jokien osalta samainen vertailu osoittaa, etta erinomaisessa tilassa on muun muassa
Jongunjoen alue ja tyydyttavéssa tilassa mm. Koitajoen alue. Muut joet Pohjois-Karjalassa

luokitellaan hyvaan tilaan.
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Kolstromin ym. (2007: 46) mukaan Pohjois-Karjalan jarvien tila on kokonaisuudessaan
parantunut edellisten vuosikymmenten aikana etenkin pistekuormituksen véhennyttyd seka
typen ettd fosforin osalta. My0ds hajakuormitus on vahentynyt, mutta se on edelleen tarkein
rehevoittava  tekijd  maakunnassa.  Fosforikuormituksen arvioidaan  védhentyneen
typpikuormitusta enemman, mutta silti pienten luonnontilaisten jarvien humuspitoisuudessa
on havaittu kasvua. Syyna tahan pidetéén erityisesti leutoja talvia, joiden seurauksena maalta
vesistdihin valuva kuormitus on ja tulee lisddntymaan tulevaisuudessa. Vaikka laskeuman
aiheuttama typpikuormitus on maakunnassa edelleen suurta ja kalojen elohopeapitoisuudet
ovat pysyneet korkealla tai jopa kasvaneet, on parannusta havaittavissa happamoitumisen

osalta, silla sen arvioidaan pysahtyneen. (Kolstrém ym. 2007: 46.)

5.4 Jarvikunnostuksella kohti vesien parempaa tilaa

Jarven kunnostamisella tarkoitetaan suoraan jarveen kohdistuvia kunnostustoimenpiteité,
joiden tavoitteena on yleensa veden laadun parantaminen tai jarven vesisyvyyden lisédminen
virkistysarvon nostamiseksi. Kunnostus on erds vesiensuojelun keinoista, jossa veden laadun
parantaminen vaikuttaa jarven koko elidyhteisoon. Kunnostuksen jalkeiset jarven
hoitotoimenpiteet ovat olennainen osa koko kunnostushanketta, koska niiden tavoitteena on
taydentaa tai yllapitad kunnostuksella saavutettua tilaa. (Ulvi & Lakso 2005: 9; Sarvilinna &
Sammalkorpi 2010: 13.) Jarvikunnostuksella voidaan nahdd olevan myos taloudellisia,

ekologisia ja sosiaalisia hyotyja (kuva 21).

JARVIKUNNOSTUKSEN HYOTYJA

TAI:OUDELLISET EKOLOGISET SOSIAALISET HYODYT
HYODYT HYODYT

j1Essionato - Monimuotoisuus VIRKISTYSKAYTTO YHTEISKUNNALLISET
- Ekologinen tila: - Uinti: rajoitusten - Alueen maine /
plankton, pohjaeldimet, vahentiminen, vetoyoimaisuus
kalasto ja kasvillisuus kokemuksen miellyttivyys - Tyollisyys
- Linnusto - Kalastus: kalansaaliin -Terveys
- Suojeluarvot maard ja laatu, pyydysten - Viihtyisyys
likaantuminen - Yhteisollisyys
-Veneily - Ympdristotietoisuus
- Metsistys
- Vedenotto

- Maan arvo

- Kaavoitusmahdollisuudet

- Matkailu

- Kalastus

-Yedenotto

- Haittojen vahentamis-
toimenpiteiden /
korvaavien palvelujen
tarpeen yaheneminen

Kuva 21. Vesistokunnostukseen liitettyja mahdollisia hyotyja, jotka ovat jaettavissa
taloudellisiin, ekologisiin ja sosiaalisiin hydtyihin. (Martinndki ym. 2010: 45)
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Jarvikunnostuksen varsinainen velvoite pohjautuu vuonna 2000 voimaan astuneeseen EU:n
vesipolitiikan puitedirektiiviin (2000/60/EY), joka edellyttdd hyvaa ekologista tilaa ja sen
saavuttamista seké séilyttamistéd kaikissa pintavesissd. Sen tavoitteena on muun muassa estaa
vesiekosysteemien huonontumista seké suojella ja parantaa niiden tilaa, vahentaa pohjavesien
pilaantumista sek& edistdd kestdvad, vesivarojen pitkdn ajan suojeluun perustuvaa

vedenkayttod (Vesipuitedirektiivi).

Kansallisella tasolla direktiivin edellytyksida turvaamaan on sdddetty laki vesienhoidon
jarjestdmisesta (1299/2004) eli vesienhoitolaki ja sen pohjalta annetut asetukset.
Vesienhoitolaissa sdddetddn viranomaisten yhteistyostd, vesien tilaan vaikuttavien tekijoiden
selvittdmisestd, seurannasta, vesien luokittelusta, vesienhoidon suunnittelusta seka
kansalaisten ja eri tahojen osallistumisesta suunnitteluun. Asetuksella vesienhoitoalueista
(1303/2004) seka asetuksella vesienhoidon jarjestamisesta (1040/2006) séadetadn tarkemmin
suunnittelutydn jarjestamisestd vesienhoitoalueilla ja eri sidosryhmien osallistumisesta
vesienhoitosuunnitelman valmisteluun. (Muoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma
vuoteen 2015, 2010: 8.)

Vesienhoito edellyttdd laajaa yhteistyota ja sitd suunnitellaan vesienhoitoalueittain, joita
Suomessa on kahdeksan kappaletta. Pohjois-Karjala kokonaisuudessaan ja Pohjois-Savo,
Eteld-Savo, Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa sek& Kaakkois-Suomi osittain muodostavat Suomen
suurimman  vesienhoitoalueen, Vuoksen vesienhoitoalueen (kuva 22). Vuoksen
vesienhoitoalue on jaettu edelleen valuma-aluejakoa noudattaen 14 suunnittelun osa-
alueeseen, jotka ovat luonnonmaantieteellisesti rajattuja vesistokokonaisuuksia ja niita
kaytetddn vesienhoitoalueen eri osia koskevan tiedon kuvaamiseen (kuva 23).
Tutkimuskohteeni vesistoalueet (Heposelkd, Pyhaselkd ja Ataskd) kuuluvat vihrealla

merkattuun Pielisjoki-Pyhdaselké-Orivesi—suunnittelun osa-alueeseen.

Vesienhoitosuunnitelma on perusta itse vesienhoitoalueen vesiensuojelulle, joka siséltaa
yhteisen ndkemyksen koko vesienhoitoalueen vesiensuojelun ongelmista sekd niiden
ratkaisukeinoista. Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman tarkoitus on saavuttaa
jokien, jarvien ja pohjavesien vahintdan hyva tila vuoteen 2015 mennessd. Tahan pyritaan
rajoittamalla vesistdja rehevoittavien, pilaavien sekd muiden vesiymparistolle haitallisten
aineiden pdaasya vesiin. Myos tulvien ja kuivuuden aiheuttamia haittoja pyritdan

vahentdamééan. Vesienhoitosuunnitelmat tarkistetaan kuuden vuoden vélein. Myds
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valtioneuvoston vuonna 2006 tekemd periaatepaatds "Vesiensuojelun suuntaviivat 2015"
antaa valtakunnallisen kehyksen sisdvesien, rannikkovesien ja pohjavesien suojelusta ja on
nain vahva  taustavaikuttaja  vesiensuojelussa. (Muoksen vesienhoitoalueen

vesienhoitosuunnitelma 2010, 8-11, 18.)
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Kuva 22. Suomen vesienhoitoaluejako. Kuva 23. Suunnittelun osa-alueet eli
Vuoksen vesienhoitoalue merkitty karttaan toimenpideohjelma-alueet Vuoksen vesien-
numerolla yksi. (Vuoksen vesienhoito- hoitoalueella. (Vuoksen vesienhoitoalueen
alueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen vesienhoitosuunni-telma vuoteen 2015: 10)
2015: 9)

6. TUTKIMUSALUE

Kaikki kolme tutkimuskohdejarved sijaitsevat Pohjois-Karjalan maakunnassa siten, etta
Pyhaselka sijaitsee Joensuun, Liperin ja Raakkylan kuntien alueilla, Heposelka Liperin
kunnan alueella ja Ataskd puolestaan Kiteen kaupungin alueella. Tarkemmin madriteltyna
Pyhaselka ja Heposelkd sijaitsevat Suur-Saimaan pohjoisimmassa osassa eli Oriveden-
Pyhaselan vesistoalueella (kuva 24). Atasko sen sijaan sijaitsee hieman taman vesistoalueen

kaakkoisrajan ulkopuolella, Kiteen kaupungin lounaispuolella.
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Kuva 24. Oriveden-Pyhaselan vesistoalue. Kuvaan merkitty tummennettuna kolme
tutkimuskohdejarved (Heposelkd, Pyhéselkd ja Atdskd). Karttapohja teoksesta Keto ym.
(2005: 8) ja sitd muokattu tdhén tutkimukseen.

Oriveden-Pyhaselan vesistdalueella tarkoitetaan Kaupin ym. (1985: 8-10) mukaan Vuoksen
vesiston Orivirran ylapuolista osaa, johon kuuluvat Pyhédseldn vesistdalue, Oriveden alue,
Onkamojarven vesistoalue ja Piimdjoen vesistdalue. Valtaosa Oriveden-Pyhdaselan alueen
vesista tulee Pielisjokea pitkin Pyhdselkaan, mutta Pyhaselkddn laskee myds Hoytidisen

Ataskon vedet laskevat puolestaan Karjalan Pyhajarveen.

Pinta-alaltaan suurin jarvialue on Pyhaselkd (358 km2) ja pienin Atiskd (14 km2).
Samanlainen suuruusjérjestys jarvialueiden kesken vallitsee myos jarvialueiden valuma-

alueiden pinta-alojen vertailussa. Suurimman syvyyden kohdejarvistani omaa Pyhéaselka (67
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m) ja pienimman syvyyden Atisko (7,5 m). Vaikka jarvien kesken suurimman syvyyden
osalta on suuriakin eroja, kaikkien kolmen jarvialueen keskisyvyys vaihtelee 3,5-7,8 metrin
vélilla (taulukko 3).

Taulukko 3. Pyhaselan, Heposelan ja Ataskon pinta-alat, rantaviivat ja syvyydet. Tiedot:
Hertta-tietojarjestelmd, lokakuu 2012. Heposelan keskisyvyystieto (*) perustuu Kaupin ym.
(1985: 10) tekemaan selvitykseen.

Valuma-
alueen Suurin
Pinta-ala, pinta-ala, |Rantaviiva, | Keskisyvyys, | syvyys,
Jarvi Kunta km? km? km m m
Pielisjoen-Pyhaselan-Oriveden alue
Pyhaselki Ezaet'i(y'a' loensuu, | 30g 24338 548 7.8 67
Heposelka | Liperi 53 1239 102 6,2* 34
Atasko Kitee 14 160 30 3,5 7,5

Pyhaselalla, Heposelalla ja Ataskolla maatalouden osuus fosforikuormituksesta on suurin
(46-52 %), jonka jalkeen toiseksi suurin fosforin kuormittaja on laskeuman ja luonnon
huuhtouman  sektori  (23-40  %).  Selvésti  kuormitetuin  jarvikohdealueista
kokonaisfosforikuormalla mitattuna on Pyhdselkd (96 000 kg/vuosi). Merkillepantavaa
fosforikuormituksen lahdetarkastelussa on turvetuotannon suhteellisen pieni osuus, silla
suurin vaikutus turvetuotannolla on Pyhaselk&an, minimaalisella 3 % osuudella. Heposelan

tai Ataskon fosforikuormitukseen turvetuotannolla ei ole lainkaan vaikutusta (taulukko 4).

Taulukko 4. Pyhaseldn, Heposelan ja Atiskon vesistoihin kohdistuva fosforikuormitus
alueittain ja sen jakautuminen sektoreittain (%). Tiedot vuosilta 2000-2007. (Pohjois-
Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010-2015, 2011: 40, 78.)

Hajakuormitus Pistekuormitus
Laskeuma

Maa- | Metsa- | Haja- | jaluonnon | Yhdyskunnat, | Turve- | Fosfori-
Vesimuodostuma | talous | talous | asutus | huuhtouma teollisuus tuotanto| kuorma
% % % % % % kg/vuosi

Pyhaselka 52 3 16 23 3 3 96 000
Heposelka 52 4 14 28 2 0 10 000

Atasko 46 5 8 40 1 0 2 800
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6.1 Pyhaselka

Joensuun kaupungin edustalla levittaytyvd Pyh&selkd on Saimaan pohjoisin allas ja yksi
Suomen suurimmista jarviulapoista. Se ulottuu Hoytidisen kanavan suulta harjusaarten
ketjuun, joka tyontyy Raakkylan Vuoniemesta luoteeseen. Pyhdseldn veteen voidaan piirtaa
29 kilometrin pituinen suora viiva, jota yksik&an saari ei katkaise. Suurimman osan vesistdan
Pyhéselkd saa Suomen seitsemdnneksi suurimman joen, Pielisjoen, kautta. (Niinioja ym.
1999: 52.) Pyhé&selén pinta-ala on 358 km?, valuma-alueen koko noin 24 000 km? ja suurin
syvyys 67 m (taulukko 5).

Taulukko 5. Pyhaselan pinta-alat, rantaviiva ja syvyydet. Tiedot: Hertta-tietojarjestelma,
lokakuu 2012.

Valuma-alueen Suurin

Pinta-ala, pinta-ala, Rantaviiva, | Keskisyvyys, | syvyys,

Jarvi Kunta km? km? km m m
Pyhaselki Eiaet'i(y'a'me”s””' 358 24338 548 7.8 67

Vielda 1980-luvulla Pyhdselk&dn laski Pielisjoen kautta valtavat méaérat ravinteita, josta
163 000

fosforikuormitus on pienentynyt Uimaharjun sellutehtaan uuden jatevedenpuhdistamon

esimerkiksi kokonaisfosforikuormitusta wvuonna 1986 oli tonnia. Eniten

myotd, sillda 2000-luvun taitteessa sellutehtaan jatevesistd kertyi endd kymmenesosa fosforia
verrattuna 1990-luvun tilanteeseen. Pyhdseldn valuma-alueen maa-alasta lahes neljannes on
peltoja, joten maataloudesta tulevan ravinnekuormituksen merkitys Pyhdselkd&dn on
korostunut. (Niinioja ym. 1999: 52, 55.) Taulukosta 6 on havaittavissa, ettd 2000-luvun

alkupuolella maatalous tuotti edelleen yli puolet Pyhaselan fosforikuormituksesta.

Taulukko 6. Pyhaselkaan kohdistuva fosforikuormitus wvuosilta 2000-2007 ja sen
jakautuminen sektoreittain (%). Kokonaisfosforikuormitukseen on laskettu liséksi Pyhaselan
lahialueet Pielisjoesta. (Vuoksen vesienhoitoalueen vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille
2010-2015, 2011: 40)

Hajakuormitus Pistekuormitus
Laskeuma Fosfori-
Maa- | Metsé- | Haja- | jaluonnon | Yhdyskunnat, | Turve- | . orma
Vesimuodostuma talous | talous | asutus | huuhtouma| teollisuus tuotanto
% % % % % % kg/vuosi
Pyhaselka 52 3 16 23 3 3 9 600*
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Niinioja ym. (1999: 55) mukaan Pyhaseldn rehevoityminen on néhtdvissd erityisesti
jarviruokokasvustoista,  jotka ovat vallanneet aiemmin avoimet hiekkarannat.
Ruovikoituminen voidaan Kirjoittajien mukaan ymmaértad osittain myos luonnollisena
kehityksend, mutta suurimpana syyna pidetaan jatevesisté johtuvaa rehevoitymisté. Pyhéselka
luokitellaan hyvadn ekologisen tilaan ja Pielisjoki voimakkaasti muokatuksi (Pohjois-
Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010-2015: 37).

6.2 Heposelka

Heposelkd on yksi Oriveden-Pyhéselan vesistdalueen pohjoisimmista ja eristdytyneimmista
selistd. Onkisalmen kapeikon eristimdnd Heposelkd mielletddn harvoin osaksi Suur-
Saimaata, mutta umpipohjukaksikaan sita ei voi luonnehtia, sill& vedenkorkeuden perusteella
se on aitoa Suur-Saimaata. Heposeldn vedenkorkeuteen on ratkaiseva vaikutus erityisesti
1999: 56.) Taulukosta 7 on havaittavissa, ettd Heposeldn pinta-ala on 53 km?, valuma-alueen

pinta-ala 1 239 km? ja suurin syvyys 34 m. Rantaviivaa Heposelalla on reilut 100 km.

Taulukko 7. Heposeldn pinta-alat, rantaviiva ja syvyydet. Tiedot: Hertta-tietojarjestelma,
lokakuu 2012. Heposeldn keskisyvyystieto (*) perustuu Kaupin ym. (1985: 10) tekemaén
selvitykseen.

Valuma-alueen Suurin

Pinta-ala, pinta-ala, Rantaviiva, Keskisyvyys, | syvyys,
Jarvi Kunta km? km? km m m
Heposelki | Liperi | 53 | 1239 | 102 | 62* | 34

Heposelkddn on kohdistunut raskaita ravinnepaastdja jo 1910-luvulta alkaen, kun
Outokummun Keretin ja Vuonoksen kupari- ja nikkelikaivosten jatevedet laskivat
Taipaleenjoen kautta Heposelkaan. Kaivostoiminnan loputtua 1980-luvulla Heposelan tila
ja metsatalouden hajapaastot kuormittavat Heposelkad. (Niinioja ym. 1999: 56-57.) Suurin
osa  ravinnekuormituksesta  tulee  nykyisin  valuma-alueen  hajakuormituksesta
kokonaisfosforikuormituksen ollessa vuosittain 10 000 kg (taulukko 8). Heposelka
luokitellaan  tyydyttavddn  ekologiseen  tilaan  (Pohjois-Karjalan  vesienhoidon
toimenpideohjelma vuosille 2010-2015: 37).
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Taulukko 8. Heposelkddn kohdistuva fosforikuormitus vuosilta 2000-2007 ja sen
jakautuminen  sektoreittain (%). (Vuoksen  vesienhoitoalueen  vesienhoidon
toimenpideohjelma vuosille 2010-2015, 2011: 78 )

Hajakuormitus Pistekuormitus
Laskeuma Fosfori-
Maa- | Metsa- | Haja- | jaluonnon |Yhdyskunnat,| Turve- kuorma
Vesimuodostuma |talous | talous | asutus | huuhtouma | teollisuus tuotanto
% % % % % % kg/vuosi
Heposelka 52 4 14 28 2 0 10 000

6.3 Atasko

Atasko on Kiteen kaupungin lounaispuolella sijaitseva reheva ja suurikokoinen jarvi, joka ei
ole vesiyhteydessa Saimaan altaaseen, vaan muodostaa oman altaan, mutta laskee vetensa
Karjalan Pyhajarveen. Ataskon pohjoisosan ja etelakdrjen matalat rannat tarjoavat
vesikasvillisuudelle hyvat kasvumahdollisuudet ja kasvillisuuden poistotarvetta esiintyy
koillis- ja itarannalla seka lansirannalla. (Ataskon kunnostussuunnitelma 2000, 26). Atasko
on saannostelty jarvi Puhoksen voimalaitoksen vuoksi ja sitd on laskettu kaksi metrid vuosien
1829-1839 aikana (JAREA-hanke 2012). Ataskolla esiintyy erityisesti maa- ja metsétalouden
aiheuttamaa hajakuormitusta, silla noin 84 % valuma-alueesta on metsatalouskéytdssa.
(Silfsten & Ohtonen 2012: 14.) (taulukko 9).

Taulukko 9. Ataskon pinta-alat, rantaviiva ja syvyydet. Tiedot: Hertta-tietojarjestelma,
lokakuu 2012,

Valuma-alueen Suurin

Pinta-ala, pinta-ala, Rantaviiva, | Keskisyvyys, | syvyys,
Jarvi Kunta km? km? km m m
Atasko | Kitee | 14 | 160 | 302 | 35 | 75

Ataskon ongelmana on myos ravintoverkon vinoutuminen. Vaikka ulkoinen kuormitus ei
nykyiselldadn ylitd sietorajoja, vaivaavat sinilevakukinnot jarven virkistyskayttajia ja
kalastajia. Happitilanteen parantamiseksi syvimmissa pohjakerroksissa ja sarkikalavoittoisen
ja vahan petokaloja sisaltavan kalakannan vinouman oikaisemiseksi Ataskon tehokalastusta

ja petokalaistutusta suositellaan toteutettavaksi. (Ataskon kunnostussuunnitelma 2000: 25.)
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Vedenlaatuun vaikuttaa erityisesti pelto- ja suovaltaiselta valuma-alueelta laskeva metsa- ja
maataloudesta perdisin oleva kuormitus (taulukko 10). Metsékeskus ja maanomistajat
toteuttivat yhdessa vuosina 2002—2005 valuma-alueen kunnostuksen ja vuosina 2009-2011
rakennettujen vesiensuojelurakenteiden kunnostuksen, joiden johdosta vedenlaadun
seurannassa on havaittu pienta paranemista. (Silfsten & Ohtonen 2012: 14.) Ataskon siséisen
kuormituksen arvioidaan olevan paikoin merkittdvdd ja se luokitellaan tyydyttavaéan
ekologiseen tilaan (Pohjois-Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010-2015:
37,78)

Taulukko 10. Atiskoon kohdistuva fosoforikuormitus wvuosilta 20002007 ja sen
jakautuminen  sektoreittain (%). (Vuoksen  vesienhoitoalueen  vesienhoidon
toimenpideohjelma vuosille 2010-2015, 2011: 78)

Hajakuormitus Pistekuormitus
Laskeuma Fosfori-
Maa- | Metsa- | Haja- | jaluonnon | Yhdyskunnat, Turve- kuorma
Vesimuodostuma | talous | talous | asutus | huuhtouma teollisuus tuotanto
% % % % % % kg/vuosi
Ataskod 46 5 8 40 1 0 2 800

7. AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkielmani perustuu Suomen ymparistokeskuksessa tammikuussa 2011 kaynnistyneeseen
JAREA (Jarviruoko energiaksi ja vesientila paremmaksi Pohjois-Karjalassa) -
kehittdmishankkeeseen. Hanketta koordinoi ja toteutti Suomen ymparistokeskuksen Joensuun
toimipaikka ja hankekumppaneina olivat Itd-Suomen vyliopisto sek& Pohjois-Karjalan
ammattikorkeakoulu. Hanketta rahoittivat edelld mainittujen tahojen ja Euroopan Unionin

rakennerahaston (EAKR) lisdksi Joensuun kaupunki, Kiteen kaupunki seka Liperin kunta.

Hankkeen tehtavana oli kehittdd menetelmia ja toimintamalleja, joiden avulla voitiin yhdistaa
vesistdjen tilan parantaminen seka bioenergian tuotanto. Keskeisend tavoitteena oli rantojen
monimuotoisuuden sailyttdaminen ja palauttaminen kehittdamalla jarvikunnostusmenetelmia.
Hankkeen tulosten kautta pyrkimyksena oli parantaa vesistéjen ja rantojen tilaa It4-Suomessa

sekd edistad bioenergian tuotantoon liittyvaa yritystoimintaa.

Tutkimukseni empiirinen osuus koostuu toteuttamastani postikyselystd, joka osoitettiin
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JAREA -hankkeeseen kuuluvien kolmen pohjoiskarjalaisen jarvialueen ranta-asukkaille.

7.1 Kohderyhma

Ranta-asukaskysely lahetettiin kaikille Heposelin, Pyhaselan ja Atiskon jarvialueiden ranta-
asukkaille talvella 2012. N&in ollen tutkimuksen kohderyhmdén valikoitui rantakiinteiston
omistajia ja haltijoita, joilla on vapaa-ajanasunto, vakituinen asunto tai vuokrakiinteisto
edelld mainituilla jarvialueilla ja joiden vakituinen asuinpaikka saattoi sijaita myds Pohjois-
Karjalan maakunnan ulkopuolella. Vastaajiksi valittiin kohdejarvien kaikki rantakiinteistojen
omistajat, joiden yhteystiedot saatiin pyytdmalla tiedot suoraan kohdejarvien kuntien

viranomaisilta.

Kyselyn kohderyhméan valikoituminen juuri pohjoiskarjalaisiksi Heposelan, Pyhdselan ja
Ataskon ranta-asukkaiksi selittyy suurimmaksi osaksi silla, ettd kyseiset jarvialueet ranta-
asukkaineen kuuluvat JAREA-hankkeen piiriin ja siksi, koska samoille ranta-asukkaille oli jo
aiemmin (2011) lahetetty ruovikoitumista kasitteleva postikysely. Kyseiset jarvialueet
sijaitsevat lisaksi Jarvi-Suomeen kuuluvalla alueella, joilla on Suomen mittakaavalla
mitattuna suhteellisen runsaasti ranta-asutusta, missa myods ruovikoiden esiintyminen on
yleistd. Samoin kyselyn kohdentaminen yhden jarvialueen sijasta kolmelle jarvialueelle,

antaa mahdollisuuden kattavampaan ja vakuuttavampaan otokseen.

7.2 Kyselyn sisalto ja kasittely

Ranta-asukaskysely toteutettiin postikyselynd, joka lahetettiin kohdejarvien ranta-asukkaille
helmikuussa 2012. Kysely koostui 27:std kysymyksestd, jotka oli jaettu neljaédn osioon
sisdltden seké strukturoituja vaihtoehto- ja monivalintakysymyksia etta avoimia kysymyksia.
Kyselylomakkeen ensimmaisessd osiossa Kkysyttiin vastaajan taustatietoja muun muassa
vastaajan ian, rantakiinteiston omistussuhteen seké sielld vietetyn ajan selvittdmiseksi ja
toisessa osiossa Kysyttiin vesiensuojeluun liittyen ravinnepaéstdjen lahteitd seka jatevesien
késittelyd rantakiinteistollda. Kolmas osio kasitteli rantavydhykkeen kunnostamista ja
kehittdmistd muun muassa ruovikon maaréa, muutosta ja vaikutusta seka rantavydhykkeen
kunnostustarvetta ja toteutettuja kunnostustoimenpiteitd tiedustelemalla. Neljannessa osiossa
kysyttiin rantavyohykkeen kunnostustoimenpiteisiin rahallista osallistumishalukkuutta seka

syitd maksuhalukkuuteen ja maksuhaluttomuuteen.
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Kyselyn valmistelun toteutin Suomen ymparistokeskuksen Joensuun toimipaikassa tammi-
helmikuun 2012
ryhmatyoskentelynd, jolloin sain kollegoilta pohjustusta ja neuvoja kyselylomakkeeni

ailkana. Valmisteluvaiheessa  kyselylomaketta tyostettiin - myos
laatimiseen. Kyselylomakkeen valmistelu oli hidasta, koska kyselylld haluttiin saada
mahdollisimman monipuolinen vastausaineisto, joka tukisi seka JAREA-hanketta etta
tutkielmani tutkimusongelmaa. Jokainen kyselylomakkeen kysymys on siis tarkoin valittu ja
muotoiltu, vaikka tutkielmaani siséllytin vain osia kyselystd. Kyselylomakkeen rakennetta
pohdittiin my6s videoyhteydelld Varsinais-Suomen ELY-keskuksen VELHO -hankkeen
toteuttajien kanssa ja heiltd saatiin arvokasta neuvoa nimenomaan ruovikkoa koskevan

postikyselyn laatimiseen ja aineiston késittelyyn liittyen.

Lopulta kyselylomake muodostui 17 sivun mittaiseksi (LIITE 2) ja suoritin testauksen
kolmella koehenkil6lld, jotka olivat omat vanhempani sekd opiskelijakaverini. Nain
koehenkildt edustivat nuorta ja vanhempaa ik&dryhmad, jolloin varmistuin kyselylomakkeen
olevan ymmarrettdva vastaajan idstd riippumatta. Kommentit jotka heiltd sain, johtivat

muutaman kysymyksen uudelleen muotoiluun.

Kysely lahetettiin yhteenséd 424 jarvikohdealueiden ranta-asukkaalle 10.2.2012. Vastaajia
pyydettiin palauttamaan kyselylomake 2.3.2012 mennessd, joten aikaa kyselyyn
vastaamiseen oli kolmisen viikkoa. Madrdaikaan mennessa saatiin 132 vastausta, mutta otin
késittelyyn vield varsinaisen palautuspdivan jalkeisen viikon aikana palautetut
kyselylomakkeet niin, ettd 12.3.2012 mennessa palautettujen kyselylomakkeiden
lukuméaaraksi muodostui 155/424 ja kokonaisvastausprosentiksi 36,6 %. Jarvikohtaisesti
tarkasteltuna vastausprosentti vaihteli siten, ettd pienin vastausprosentti oli Pyhéselélla (30,1
%) ja suurin Ataskolla (45,0 %) (taulukko 11).

Taulukko 11. Kyselyn jarvikohtaiset vastausprosentit (N=155).

Kohdejarvi Lahetetyt Vastatut Ei vastatut Vastaus-_
prosentti
Heposelka 95 42 53 44,2
Pyhaselka 249 77 172 30,1
Atisko 80 36 44 45,0
Yhteensa 424 155 269 36,6
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kohdejarvien epdtasaisesti jakautuneesta ranta-asukkaiden lukumé&&rdsta ero suurimman ja
pienimman vastausprosentin kesken on vain 14,9 %. Samoin suhteellisen korkeat
vastausprosentit (30,1-45,0 %) ilmentdvat kyselyn olleen tarke& tai muuten ajankohtainen,
johon on ollut helppoa vastata. Myo6tdvaikutusta kyselyyn vastaamisessa on saattanut
edesauttaa myos kyselyn yhteydessa ollut arvonta, jolla osaltaan haluttiin rohkaista kyselyyn

osallistumiseen.

Kyselystd saadut vastaukset kasiteltiin aluksi ristiintaulukoinnin osalta Excel-taulukko-
ohjelmalla, sill& aineistosta haluttiin tehdd yksinkertaisia ja tekstid tukevia diagrammeja.
Ristiintaulukoinnin etuihin kuuluu muun muassa se, ettd voidaan havainnollisesti nahda tai
pyrkié havaitsemaan yhteyttd kahden muuttujan vélilla. Miké&li halutaan saada eksaktia tietoa
siitd, onko ryhmien valilla todellista eroa vai johtuuko ero sattumasta, voi asiaa tutkia

ristiintaulukon pohjalta Khiin nelid (y?)-testilla (Metsdmuuronen 2005: 332-333.)

Kasittelin kyselyaineistoa my6s SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) -tilasto-
ohjelmalla, jolloin Khiin nelié (y?)-testin suorittaminen oli mahdollista. Tutkimukseni
tuloksia kasittelevissd osioissa on ilmoitettu analyysin tilastollinen merkitsevyys.
Tilastollinen  merkitsevyys ilmaistaan p-arvolla, joka ilmoitetaan kolmella eri
merkitsevyystasolla (Metsamuuronen 2005: 416):

= p<0.001 tarkoittaa erittain merkitsevaa (riskitaso alle 0,1 %),

= p<0.01 tarkoittaa merkitsevaa (riskitaso valilla 0,1-1,0 %) ja

= p<0.05 tarkoittaa melkein merkitsevaa (riskitaso valilla 1,0-5,0 %).

Tekstissa on esimerkiksi ilmoitettu havaittu p-arvo, p=0,003, jolloin riski tehdd vaara
johtopaatés on 0,3 % tarkoittaen virheellisen johtopaatoksen riskin olevan erittdin pieni.
Talloin tapauksen tilastollinen merkitsevyys on merkitsevaa. Toisin sanoen esimerkiksi p-
arvo (0.09) ei ole tilastollisesti merkitseva, silla tulos ilmoittaa tapauksen omaavan 9 %:n

riskitason, jolloin virheellisen johtopéatdksen riski on liian suuri.

8. TULOKSET
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Tarkasteltavat tulokset perustuvat kohdejarvialueiden ranta-asukkaiden omiin nakemyksiin ja
kokemuksiin ruovikoitumisesta, joita tiedusteltiin postikyselylld. Tulokset eivét toisin sanoen
perustu aiempiin tieteellisiin tutkimuksiin tai niiden keskindiseen vertailuun. N&in ollen
kyselylla kerdtyn aineiston erés heikkous on se, ettd kyselylla kerétty aineisto paikallisten
ranta-asukkaiden arvioista ruovikoitumisesta on suhteellisen subjektiivista. Koska jokainen
ranta-asukkaan vastaus oli henkil6kohtainen mielipide, joka voi perustua kokonaan muihin
syihin, kuin esimerkiksi toisen samalla jarvialueella asuvan ranta-asukkaan vastaus, on

aineiston tulkintojen luotettavuutta pyritty parantamaan kayttamalla Khiin neli6 (y?)-testia.

8.1 Vastaajien taustatiedot (pitdako otsikkoa muka muuttaa?)

Kyselyn kaikista vastaajista miehié oli 63 % ja naisia 37 %. Kaikista vastaajista 47 % ilmoitti
olevansa eldkeldisia ja 39 % tyossa kayvia (kuva 25). Tarkasteltaessa kaikkien vastaajien
elamantilanteen  vaikutusta rantakiinteiston kayttosuhteisiin  voidaan todeta, ettei
tyossakaynnilla (p=0,676) tai eldkkeelld olemisella (p=0,887) ole tdman aineiston perusteella
riippuvuutta vakituiseen asumiseen tai vapaa-ajanasumiseen eli riippuvuus ei ole
tilastollisesti merkitsevd. Pyhdaseldn vastaajien osalta kéyttésuhde hallinnoimaansa
rantakiinteistéon jakautui lahes tasan vakituisen asunnon (45,5 %) ja vapaa-ajanasunnon
(42,9 %) kesken. Heposelalla yleisin kayttosuhde rantakiinteistoon oli vapaa-ajanasunto (58,1
%) ja toiseksi yleisin vakituinen asunto (30,2 %). Ataskolla ylivoimaisesti yleisin
kéayttosuhteen muoto rantakiinteistodén oli vapaa-ajanasunto (63,9 %) ja toiseksi yleisin

vakituinen asunto (30,6 %).
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Elamantilanne jarvikohtaisesti Heposeldn vastaajien ikdjakauma
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Kuva 26. Tutkimuskohdejérvien
vastaajien ikdajakaumat jarvikohtaisesti:
Heposelkda (N=42), Pyhaselka (N=77) ja
Atasko (N=36).

Vastaajien yleisimmaksi ikéluokaksi muodostui 55-64-vuotiaat, joita oli 34,2 % kaikista
vastaajista. Elakoityvien suuren osuuden selittdd myds tulos, jonka mukaan reilut kaksi
kolmasosaa (68,6 %) kaikista vastaajista ilmoitti olevansa yli 55—vuotiaita. Jarvikohtaisesti
tarkasteltuna vastaajien ikdjakaumassa on havaittavissa eroavaisuuksia, kuten esimerkiksi se,
ettd Pyhaselallda suurin ikdluokka on 65-74-vuotiaat ja, ettd Pyhaselalla nuorten osuus

vastaajista on suurinta (kuva 26).
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Kaikista vastaajista 46 % ilmoitti omistaneensa tai muutoin hallintaoikeudellaan kéyttdneensé
rantakiinteist6dan yli 30 vuoden ajan, kun alle vuoden ajan kayttaneita ei ollut lainkaan (kuva
27). Jarvikohtaisesti tarkastellen vastaajat ovat kayttaneet rantakiinteistojadn pisimpadén
Heposelalla (49 %) ja toiseksi eniten Atiskolla (47 %). Alle 10 vuotta rantakiinteistoa

kéyttaneitd on puolestaan eniten Pyhéselélla (25 %).

8.2 Ruovikon maaran muutos kohdejarvilla

Kaikista vastaajista yli kaksi kolmasosaa (74 %) oli havainnut ruovikon lisd&ntyneen
rantavyOhykkeellddn viimeisen 30 vuoden aikana (1981-2011) ja edellistd useampi (85 %)
oli havainnut sen lisadntyneen alle 10 vuoden aikana (2001-2011) (kuva 30). Kaikista
vastaajista puolestaan neljannes (26 %) ilmoitti ruovikon mé&ardn vahentyneen
rantavyOhykkeellddn viimeisen 30-vuoden aikana (1981-2011) ja vajaa viidennes (15 %)
arvioi ruovikon vahentyneen alle 10 vuoden aikana (2001-2011).

Heposeldan ranta-asukkaat kokivat jarviruo’on lisddntyneen ranta-vyohykkeilladn muita
vastaajia enemman (kuva 28). Poikkeuksen muodostaa Ataskd, jonka vastaajista niukka
enemmistd (1 %) oli havainnut ruovikoiden véhentyneen rantavyohykkeillaan alle yhden
vuoden tarkastelujakson aikana. Muina tarkasteltuina ajanjaksoina myGs Atdskon vastaajat

arvioivat ruovikoiden lisaantyneen rantavyohykkeillaan.

Ruovikon madran muutos rantakiinteistoilla

jérvikohtaisesti
50% 49%
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Kuva 28. Ruovikon maaran muutos rantakiinteistdilla jarvikohtaisesti tarkasteltuna.

Ruovikon lisdantymisté jokaisella tutkimusjarvelld puoltavat myos vastaukset siitd, ettd kaksi
kolmasosaa (66 %) kaikista vastaajista arvioi rantavydohykkeensd olevan kunnostustarpeessa

(kuva 29). Kunnostustarpeen maarittelyssa ranta-asukkaita pyydettiin tarkastelemaan
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kysymysta juuri rantakasvillisuuden kannalta. Kyselyn kaikista vastaajista kymmenesosa (10
%) ilmoitti jo suorittaneensa rantakasvillisuuden poistotoimenpiteitd (kuva 29) ja vajaa
kolmannes (28 %) ilmoitti  suunnittelevansa  ruovikoiden  poistotoimenpiteitd
rantavyOhykkeellddn. Vastaukset osaltaan ilmentévat ruovikoitumisen haitaksi tai esteeksi
rantavy6hykkeen jokapdivaisessa kayttdmisessa.

Rantavydhykkeen kunnostustarve Ruovikon hyddyntéminen jarvikohtaisesti
jarvikohtaisesti

Atdskd

Atdskd
61%

90%

hiselk E Pyhdselkd
pyhisellc
yhaselkd o5

mKyl

0% 20% 40% 60% 80% 0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kuva 29. Arvio rantavyohykkeen Kuva 30. Ruovikoiden hyddyntaminen
kunnostustarpeesta jarvikohtaisesti. jarvikohtaisesti.

Ruovikon madran muutokseen saatiin myds avoimia vastauksia, joista alla on viiden

vastaajan nakemykset ruovikoitumisesta rantavyéhykkeellaan:
” ...Mokkirantamme tilanne on tosi huono, vaatii kovasti ja laajasti konekdyttoa
ja pohjan kasittelyakin! ” (Heposelka)

“Ranta-alueet ja jarvi ovat puhdistuksen tarpeessa — kohta tdiysin tukossa!...”.
(Pyhéaselka)

“"Omassa rannassa ja koko Lautasuon alueella ruovikko on vuosikaudelta
lisdantynyt ja sitd ei enda jaksa edes uima-aukon kohdalta vapaana pitid”.
(Pyhéaselka)

“"Mokkimme edustalla oleva lahti on jo kasvanut suurimmaksi osaksi umpeen.
Olette tervetulleita ruoppaamaan lahteamme... ”. (Pyhaselk&)

"Kasvillisuuden poisto ensiarvoisen tirkecic”. (Atasko)

Vastauksista on havaittavissa, ettd vastaajat pitivat rantavyohykkeensa ruovikoitumista
ongelmallisena ja toivoivat kunnostustoimenpiteitd rantavyohykkeilleen pikaisesti. Eniten
huolissaan  ruovikoitumisesta olivat Pyhdseldn alueen vastaajat, mutta tarvetta

kunnostustoimenpiteille havaittiin olevan myds muilla jarvikohdealueilla.
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8.3 Ruovikon poistotoimenpiteet

Tiedusteltaessa ranta-asukkailta sitd olivatko he itse hyddyntdneet ruovikkoa esimerkiksi
polttamalla, rakentamalla tai kayttdmélla kuivikkeena, mika voisi selittdd ruovikon
vahentymista, Heposelan vastaajista vain (14 %), Pyhaselan vastaajista (9 %) ja Ataskon
vastaajista (6 %) ilmoitti ndin tehneensé. Tarkasteltaessa elaméantilanteen vaikutusta ruovikon
hyddyntdmiseen voidaan todeta, ettei tyossakaynnilla (p=0,457) tai elédkkeelld olemisella
(p=0,373) ole vaikutusta eli tulos ei ole tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan kysyttdessa sité,
mill& tavoin ja miksi ranta-asukkaat olivat ruovikkoa mahdollisesti hyddynténeet, saatiin

enemman vastauksia.

Heposelalld itse tehtynd ruovikon hyddyntdmisen muotona kolmen kérjen muodostivat
rantaan ajautuneen jarviruo’on kerdys (50 %), rantapuuston ja —pensaikon raivaus (45 %)
seka ruovikon niitto (41 %) (kuva 31). Véhiten ruovikon hoidossa Heposelalla itse kéytettiin
ruovikon laidunnusta (53 %), kulotusta (51 %) ja ruoppausta (26 %). Yleisimpia
ostopalveluna kaytettyja hyddyntdmis-muotoja olivat ruoppaus (19 %), niitto (10 %) ja
hoitokalastus (5 %). Ostettuna palveluna ruoppauksen ilmoitti suorittaneensa
rantavyohykkeelldan viidennes (19 %) ja itse tehtynd vain (6 %) vastaajista. Ruovikon
poistamista vastaajista suurin osa (70 %) oli tehnyt k&sin ja viidennes (21 %) tyokoneen

avulla.
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Kuva 31. Ruovikon hyddyntamismuodot Heposelalla (N=39.)
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Kysyttdessd Heposeldn ranta-asukkailta sit4, milla muulla tavoin he olivat ruovikkoa
hyodynténeet, vastaajat ilmoittivat my6s polttaneensa (2/42), niittaneensd (2/42),
kompostoineensa (1/42) ja askarrelleensa (1/42) ruovikkoa. Yksi vastaajista ilmoitti
kéyttaneensa ruovikkoa myds kuivikkeena 1950- ja 60-luvulla ja yksi vastaajista

maantéyttdaineena.

Pyhéselan (kuva 32) osalta vastaavanlainen vertailu osoittaa, etta ruovikon hy6dyntdmisessé
itse tehtynd kolmen kédrjen muodostivat rantaan ajautuneen jarviruo’on kerdys (55 %),
rantapuuston ja -pensaikon raivaus (51 %) ja ruovikon niitto (36 %). Myos hoitokalastusta
hyddynnettiin yleisesti (35 %). Sen sijaan véhiten hyddyntdmismuotoina itse kaytettiin
laidunnusta (3 %), kulotusta (6 %) ja ruoppausta (10 %). Ostopalveluna kaytettiin puolestaan
eniten ruoppausta (27 %) ja niittoa (14 %). Rantavythykkeellddn ruoppauksen ilmoitti
suorittaneensa itse tehtynd kymmenesosa (10 %) vastaajista, joista valtaosa (69 %) ilmoitti
poistaneensa ruovikon kasin ja vajaa neljannes (23 %) tyokoneen avulla. Pyhdseldn
vastaajista kaksi ilmoitti ruovikon hyddyntdmismuodoiksi my6s polton, kaksi kompostoinnin

ja yksi kéyton ruokokattona ja kuivikkeena.

Ruovikon hyédyntamismuodot Pyhéselalla
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Kuva 32. Ruovikon hyddyntamismuodot Pyhaselallda (N=70).
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Ataskolla (kuva 33) ruovikon kaytetyimmit hyddyntamisen muodot itse tehtyind olivat
hoitokalastus (51 %), rantapuuston ja —pensaikon raivaus (43 %) sek& rantaan ajautuneen
jarviruo’on kerdys (43 %). Myo0s rantakasvillisuuden niitto (39 %) oli kaytetty
hyddyntdmismenetelmad. Vahiten itse kaytettiin laidunnusta (3 %) ja vahiten tarvetta arvioitiin
kulotukselle (61 %) ja laidunnukselle (61 %). Ostopalveluna eniten kéytettiin ruoppausta (28
%) ja niittoa (8 %). Ruoppauksen rantavyohykkeellaan ilmoitti suorittaneen ostopalveluna
vajaa kolmannes (28 %) vastaajista ja itse tehtynd vahemmisto (6 %). Yleisimmin ruovikon
poisto oli suoritettu omin kisin (53 %) tai jonkin tyokoneen avulla (11 %). Lisdksi Ataskon
vastaajista yksi ilmoitti hyddyntdneensd ruovikkoa polttamalla ja yksi kayttamalla sita
maantdytteend.

Ruovikon hyddyntimismuodot Ataskolla

Rantapuuston ja -pensaikon raivaus

i 56%
Vesdjattémaan lunastus

Uudet rakennelmat

Rantaan ajautuneen ruokokasvuston
kerdys

Ei tarvetta

Hoitokalastus
s M Ostettu

61% M Itse tehty

Kulotus | 0%
0%

) 61%
Laidunnus

Ruoppaus

Niitto
39%

0% 20% 40% 60% 80%

Kuva 33. Ruovikon hyodyntamismuodot Ataskolla (N=32)

Kaikki vastaajat arvioivat rantavyohykkeellddn ruovikkoon kohdistettuja jo suoritettuja

poistotoimenpiteitddn myos avointen vastausten muodossa, joista alla kolme vastausta:

”Olen ruopannut rantaani 20 vuotta sitten kaivinkoneella” (Heposelkd)

“Rantaan tulleet kaislat poistettu ja rannasta traktorilla perdlevylld vedetty
Jjonkin verran” (Heposelkd)

”Pientd kunnostusta vain tehty” (Pyhdselkd)
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"Olen poistanut ruovikkoa paljain kdsin kolme kertaa vuodessa tai useammin”
(Atasko)
Tyokoneiden hyddyntdminen ruovikon poistotoimenpiteissd nousi vastauksissa yleiseksi,
mutta toisaalta ruovikon poistotoimenpiteisiin koetaan ongelmalliseksi
ympéristolainsdadannon tiukat lupaehdot, joka on havaittavissa seuraavissa avoimissa

vastauksissa:

“"Rannassani oleva n 5 metrid leved uoma, joka menee useamman kiinteiston
kohdalta, olisi ruopattu omalla kustannuksella ellei ymparisto- ja vesilain
asetukset estdgisi” (Pyhdselkd)

“Lupia kunnostustoimenpiteisiin ei mydnnetd = ei voi toteuttaa rannallal!!”

(Pyhéaselka)
Ruovikoiden poistotoimenpiteisiin  oli ryhtynyt vain kymmenesosa (10 %) Kkaikista
vastaajista, joten ranta-asukkailta tiedusteltiin tarkemmin syitd siihen, miksi ruovikon
poistotoimenpiteisiin - ei  oltu  ryhdytty.  Tarkasteltaessa  eldamantilanteen  ja
poistotoimenpiteiden tekeméttomyyden eroja voidaan todeta, ettei tydssakaymiselld
(p=0,135) tai elékkeelld olemisella (p=0,137) ole vaikutusta eli tulos ei ole tilastollisesti
merkitsevd. Myoskéén rantakiinteiston kayttosuhteista vapaa-ajanasumisella ja vakituisella
asumisella  (p=0,653) ei ole tilastollisesti merkitsevdd vaikutusta ruovikon

poistotoimenpiteiden tekemattomyyteen.

Heposelalla (kuva 34) merkittdvimmaét syyt ruovikon poistotoimenpiteiden tekeméattomyyteen
olivat kalleus (28 %), lupamenettely (28 %) seké tiedon tai neuvonnan puute (26 %), joista
vastaajat olivat tdysin tai osittain samaa mieltd. Sen sijaan eldméntilanne (10 %),
poistotoimenpiteiden tarpeettomuus (17 %) seké yrittdjien vahyys (19 %) selittivat véhiten
poistotoimenpiteiden tekemattomyytta, silla vastaajat olivat joko téysin tai osittain erimielta.
Tiivistetysti Heposeldlla vastaajat arvioivat ruovikon poiston tarpeelliseksi, mutta
toimenpiteen kalleus ja lupamenettely ovat vaikuttaneet eniten poistotoimenpiteen

tekemattomyyteen.

64



Miksi ruovikon poistotoimenpiteisiin ei ole
ryhdytty Heposelalla?
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Kuva 34. Syité siihen, miksi Heposelalla ei
ole ryhdytty ruovikon poistotoimenpiteisiin
(N=49)

Kuva 35. Syitd siihen, miksi Pyhaselalla ei
ole ryhdytty ruovikon
poistotoimenpiteisiin (N=25).

Pyhaselalla  (kuva 35) merkittdvimmat syyt ruovikoiden poistotoimenpiteiden
tekemattémyyteen johtuivat kalleudesta (33 %) ja tiedon tai neuvonnan puutteesta (27 %),
joihin vastaajat olivat tdysin tai osittain samaa mielta. Tarpeettomuus-vdite sen sijaan sai
vahemman kannatusta ja vastaajista enemmistdé (30 %) piti poistotoimenpiteitd siten
tarpeellisina. Samoin yrittdjien saatavuutta enemmistd, lahes viidennes (19 %), piti

mahdollisena eika yrittdjien vahyytté siten pidetty ongelmana tekeméattomyyteen.

Ataskolla (kuva 36) vastaukset puolestaan vaihtelivat enemmin ja merkittavimmiksi
poistotoimenpiteiden tekemattémyyden syiksi vastaajat arvioivat kalleuden (39 %),
poistotoimenpiteiden tarpeettomuuden (36 %) sekéd lupamenettelyn (36 %), joista vastaajat
olivat taysin tai osittain samaa mieltd. Myos yrittdjien vahyys (23 %) ja elaméntilanne (22 %)
arvioitiin suhteellisen merkittaviksi syiksi. Tarpeettomuus-vdite sen sijaan sai kannatuksen
lisdksi myos vastustusta (25 %), joten poistotoimenpiteiden tarpeellisuudessa on Ataskon

ranta-asukkaiden keskuudessa erimielisyytta.
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Miksi ruovikon poistotoimenpiteisiin
ei ole ryhdytty Atéskolla?
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Kuva 36. Syita siihen, miksi Ataskolla ei ole ryhdytty ruovikon poistotoimenpiteisiin (N=24).

8.4 Vastaajien arvio ravinnepaastdjen lahteista

Kyselyssa vastaajia pyydettiin arvioimaan ruovikoitumista aiheuttavien ravinnepaastdjen
ldhteita ja niiden merkittavyyttd. Ravinnepaastdjen lahteista merkittavimmiksi Heposelan
(kuva 37) vastaajat arvioivat omalla jarvelladn maatalouden (75 %), teollisuuden (40 %) seké
metsatalouden (34 %) ja yhdyskunnat (34 %), joista vastaajat olivat tdysin tai jokseenkin
samaa mieltd. Vahiten vastaajat arvioivat ravinnepaastéjen aiheuttajiksi haja-asutuksen (16
%) ja turvetuotannon (16 %). Vastaajat olivat tdysin tai jokseenkin erimieltd (40 %), kun

heitd pyydettiin arvioimaan haja-asutusta ravinnepééstojen aiheuttajana.
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Kuva 37. Heposelan ranta-asukkaiden arvio ruovikoitumista aiheuttavien ravinnepaéstéjen

lahteista.

Pyhaselalla (kuva 38) ravinnepéastdjen merkittdvimmiksi aiheuttajiksi arvioitiin maatalous
(82 %), teollisuus (51 %) seka yhdyskunnat (48 %), joista vastaajat olivat tdysin tai
jokseenkin samaa mieltd. Vahiten vastaajat arvioivat
kalankasvatuksen (13 %), haja-asutuksen (22 %) ja laskeuman (31 %). Myo6s Pyhaselan

vastaajista kolmannes (35 %) oli taysin tai jokseenkin erimieltd haja-asutuksen maarittelysta

ravinnepaastdjen lahteeksi omalla jarvellaan.
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Ruovikoitumista aiheuttavien ravinnepéaastojen
lahteet Pyhdaselalld
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Kuva 38. Pyhéselan ranta-asukkaiden arvio ruovikoitumista aiheuttavien ravinnepaastdjen
lahteista.

Ataskolla (kuva 39) vastaajat maarittelivat merkittavimmiksi ravinnepaastojen lahteiksi
maatalouden (89 %), turvetuotannon (58 %) ja metsatalouden (53 %), joista vastaajat olivat
taysin tai jokseenkin samaa mieltd. Sen sijaan vahiten ravinnepéastojen lahteiksi vastaajat
arvioivat kalankasvatuksen (11 %) ja haja-asutuksen (14 %). Ataskon vastaajista yli
kolmannes oli téysin tai jokseenkin erimieltd haja-asutuksen (39 %) madrittelysta

ravinnepaastdjen aiheuttajaksi omalla jarvellaan.
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Ruovikoitumista aiheuttavien ravinnepaastdjen
lihteet Ataskolla
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Kuva 39. Ataskon ranta-asukkaiden arvio ruovikoitumista aiheuttavien ravinnepéastéjen
lahteista.

Avoimiin kysymyksiin ranta-asukkaat arvioivat ruovikoitumisen aiheuttajiksi myos seuraavia
syita:
"Vesi on ollut ehdottomasti liian alhaalla... rantamme uimakelpoisuus on

heikentynyt sen seurauksena = Juoksutusta on vahennettava ”. (Heposelka)

“Pohjois-Karjalan — Kansanopisto  saastuttanut lahden, siis  siivotkoon!”

(Pyhéaselka)

”..Yldmyllyn entisen puhdistamon lietehaitat ndkyvdt yhd kovan tuulen jdlkeen
rannoilla” (Pyhdselkd)

”»

Jdtteiden ja maatalouden lannoitteiden aiheuttama kuormitus saatava
vahennettyd” (Pyhdselkd)

"Olen huomannut kiinteistoltani valuvan sakokaivojen ylivuotovesii avo-ojia
my0ten vesistoon!” (Pyhdselkd)

”...pelto-ojat laskevat suoraan jarveen...” (Pyhdselkd)
”... Turvetuotanto pilannut paljon — joka myés saatava vastuuseen!” (Pyhdselkd)

“Jitevesid laskettiin jdtevedenpuhdistamolta alkuaikoina” (Pyhdselkd)

69



" Atéiiskon rantojen laatu on heikentynyt merkittivisti 1950-luvulla tapahtuneen
Sirkkajoen ja sen yhteydessa tehtyjen metséojitusten vuoksi seké vedenpinnan
alenemisen vuoksi, jonka vuoksi matalat rannat ovat kasvaneet umpeen” . (Atasko)

”... maataloudet tiukkaan syyniin liete ym. pddstdjen suhteen”. (Atdsko)
“Moottoriurheilu aiheuttaa mielestani ravinnepddstoji!!” (Atisko)
”...autojen ja mattojen aiheuttaa ravinnepddstoji”. (Atisko)

”...rantamme tila huonontunut, kun suopeltojen uudelleen viljely aloitettiin ja
maatalousjddmd tuli rantaan”. (Atdsko)

Vastauksissa on havaittavissa syyllistamisen teema, jonka seurauksena saastuttaja haluttiin
vastuuseen. My0s saastuttajien Kkirjo muodostui avoimissa vastauksissa laajaksi. Useita
Ataskon ranta-asukkaita huolestutti myos Siuruanjoelle kaavailtu turvetuotantoalue ja sen

mahdolliset vaikutukset alueen vesistoon:

”Pilataanko Atdiské lopullisesti turvetuotannolla? . (Atéiské)
"Suunnitteilla oleva turvetuotanto vesittdii kaikki suojelutoimet”. (Atéisko)
”Pelottaa tuo Vapon turvetuotantosuunnitelma” (Atéisko)

"Ei turvetuotantoa Kiteelle, Atdiskon vesi pilattaisiin” (Atasko)

8.5 Kohdejarvien ruovikkorantatyypit

Kyselyssa tiedusteltiin rantojen kunnostamista ja kehittamistd koskevassa osiossa ranta-
asukkaiden joko omistamansa, vuokraamansa tai muutoin hallinnassaan olevan ranta-alueen
jarviruo’on kasvustojen eli ruovikoiden laajuutta. Kysymyksessa vastaajia pyydettiin
valitsemaan kuudesta kuvavaihtoehdosta (A-F) se, mikd Kkuvaa eniten heidan
rantavyohykkeensd ruovikon tilaa jarviruo’on runsauteen perustuen. Kuvavaihtoehdoista A-
ruovikkotyyppi merkitsi ruovikosta taysin vapaata rantavyohyketta ja F-rantavydhyketyyppi
runsasta ja tiheda ruovikkoa. Kysymyksella pyrittiin selvittamaan, onko ruovikon maarassa
tai laajuudessa olemassa jarvikohtaisia eroja. Eroja oli, mutta erot eivat olleet tilastollisesti
merkitsevia ~ (p=0,887).  Kyselyyn  vastanneista  kaikki  (155/155)  vastasivat
rantavyohyketyyppid koskevaan kysymykseen.

Ruovikkorantatyypit oli jaoteltu omiin luokkiin ruovikon tiheyden, leveyden ja

peittavyysprosentin perusteella. Kyselyn kaikista vastaajista lahes kolmannes (30,3 %) valitsi
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vaihtoehdon B-ruovikkorantatyypin, jolla esiintyy ruovikkoa paikoittain. Toiseksi eniten
(18,7 %) vastaajat valitsivat vaihtoehdon F-ruovikkorantatyypin, jolla ruovikko peittdd koko
rantaviivan yli 50 metriad leveana vyohykkeend. Kolmanneksi eniten (16,7 %) vastaajat
valitsivat vaihtoehdon A-ruovikkorantatyypin, jolla ruovikkoa ei ole lainkaan tai sita on
todella vahan. Kaikista vastaajista selvd vahemmisto valitsi vastaukseksi vaihtoehdon C-, D-
tai E-ruovikkorantatyypin.

Tarkasteltaessa ruovikkorantatyyppeja kohdejérvialueittain on havaittavissa, ettd Pyhaselalla
yleisin vastausvaihtoehto oli B-rantavythyketyyppi (31,2 %) ja toiseksi yleisin E-
rantavyohyketyyppi (20,8 %) (kuva 40). Koko rannan peittavid, yli 50 metrin levyisia
ruovikkorantoja (F) oli Pyhaselalla yht& paljon (19,5 %) kuin ei lainkaan tai todella véhén
ruovikoituneita rantoja. Kuitenkin alle 50 metrin levyisi4, koko rantaviivan peittavia
ruovikoita (E,D) oli 26 % vastaajien rantavyohykkeestd. Kokonaisuudessaan tasan kolmannes
(33,3 %) Pyhéselan vastaajien rantavyohykkeistd on joko kokonaan levedna tai kapeana ja
tihe&na tai harvana ruovikkokasvustona (C,D,E) ja vajaa viidennes (19,4 %) todella vahén tai

ei lainkaan ruovikoitunutta (A).

Ruovikon

Ruovikon
tiheys (%)

tiheys (%)

Kiinteiston rantavyohyketyyppi Pyhdselalla
Ruovikon

om Ruovikon
leveys (m)

leveys (m)

yli 50 m

Ruovikkoa ei ole tai
sita on todella véhan

<40%
\ B

alle 10 m

Ruovikko peittaa koko
rantaviivan yli 50 m leveana
vyohykkeena

Ruovikko peittaa koko D
rantaviivan leveana 5,2%,
vybhykkeena (4 kpl)

3.99 paikottain
(3kpl)
<40%
o D < 20%
Cc
Ruovikko peittaa koko

rantaviivan kapeanan Ruovikk_o peittaa koko
tihedna vyohykkeena rantaviivan kapeana
harvana vyohykkeena

c Ruovikko esiintyy

alle 20 m

alle 20 m

Kuva 40. Pyhdseldn rantavyohyketyyppien jakauma (N=77). Piirroskuvat ovat kyselyn
esimerkkeja ruovikkorantatyypeista.
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Heposelan ranta-asukkaiden vastauksista yleisin oli B-rantavydhyketyyppi (29 %) ja toiseksi
yleisin oli E-rantavyohyketyyppi (24 %) (kuva 41). Kokonaan rannan peittavia, yli 50 metrin
levyisid ruovikkomattoja (F) oli vastaajien mukaan l&hes viidennes (19 %) ja todella véhén
tai ei ollenkaan ruovikoituneita ruovikkorantatyyppeja (A) vain alle kymmenesosa (9 %).
Koko rantaviivan alle 50 metrin leveydeltd peittavia ruovikoita (D,E) oli puolestaan yli
kolmannes (36 %). Jarviruokokasvustot siis peittdvat joko kokonaan levedna tai kapeana ja
tihednd tai harvana ruovikkokasvustona (C,D,E) ldhes puolet (43 %) vastaajien

rantavy6hykkeesta.

Ruovikon

Ruovikon
tiheys (%)

tiheys (%)

Kiinteiston rantavyohyketyyppi Heposelalla

Ruovikon

om Ruovikon
leveys (m)

leveys (m)

yli 50 m

Ruovikkoa ei ole tai
sité on todella védhan

<40%
B

alle 10 m

Ruovikko peittaa koko
rantaviivan yli 50 m leveana
vyohykkeena

<60%
E

Ruovikko peittaa koko
rantaviivan leveana
vyohykkeena

<40%
D

Ruovikko peittaa koko 5

rantaviivan kapeanan Ruovikko peittaa koko

tihedna vydhykkeena rantaviivan kapeana
harvana vyohykkeena

Ruovikko esiintyy
paikottain

alle 20 m

alle 20 m

Kuva 41. Heposeldn rantavyohyketyyppien jakauma (N=42). Piirroskuvat ovat kyselyn
esimerkkeja ruovikkorantatyypeista.

Ataskolla yleisin vastausvaihtoehto oli B-rantavychyketyyppi (30,6 %), jossa ruovikon
leveys on alle 10 metrid ja peittavyys alle 40 % (kuva 42). Toiseksi yleisimmat olivat
tasalukemin (19,4 %) ruovikkorantatyypit A ja E. Kolmanneksi yleisin vastausvaihtoehto
(16,7 %) oli puolestaan F-rantavyohyketyyppi. Véhiten ranta-asukkaat valitsivat
vaihtoehdokseen D- ruovikkorantatyypin (5,6 %), jossa ruovikko peittdd koko rantaviivan
kapeana tihedani vyohykkeena. Kokonaisuudessaan kolmannes (33,3 %) Atiskon vastaajista
mieltdd rantavyohykkeensé ruokokasvuston joko kokonaan leveéksi tai kapeaksi ja tihedksi
tai harvaksi (C,D,E). Puolet (50 %) vastaajista mieltdd rantavyohykkeellddn esiintyvan

jarviruokoa joko paikoin tai ei ollenkaan (A,B).
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Ruovikon > 60% Ruovikon
tiheys (%) F tiheys (%)
Ruovikon
leveys (m)

om Ruovikon

yli 50 m
leveys (m)

Wmawﬁhyketyyppi Ataskolla

Ruovikkoa ei ole tai

Ruovikko peittaa koko
uovil pei sita on todella vahan

rantaviivan yli 50 m leveana
vyohykkeena

alle 10 m

Ruovikko peittaa koko
rantaviivan leveana
vyohykkeena

Ruovikko esiintyy
paikottain

alle20 m

alle 20 m

Ruovikko peittaa koko
rantaviivan kapeanan
tiheana vyohykkeena

Ruovikko peittaa koko
rantaviivan kapeana
harvana vyohykkeena

Kuva 42. Ataskon rantavyohyketyyppien jakauma (N=36). Piirroskuvat ovat kyselyn
esimerkkeja ruovikkorantatyypeista.

8.6 Ruovikon haitat ja hyddyt

Kyselyssa haluttiin selvittdd my0s ranta-asukkaiden suhtautumista ruovikoitumiseen eli
kokivatko vastaajat ruovikoitumisen vaikutukset haittoina vai hyotyind ja kuinka
merkittdvind. Vastaajia pyydettiin arvioimaan ennalta madriteltyja ruovikoitumisen
vaikutuksia haitoiksi tai hyddyiksi ja tdmén jalkeen arvioimaan valitsemansa vaihtoehdon

merkittavyys viisiportaisella asteikolla (erittéin suuri... erittdin vdahédinen).

Tarkasteltaessa kaikkien vastaajien osalta oliko ruovikon hyodyilla ja haitoilla jarvikohtaisia
riippuvuuksia voidaan todeta, etta tilastollisesti erittdin merkitseva (p=0,000) riippuvuus oli
vain yhdell4 ruovikon haittamuodolla, kuolleen ruokokasvuston kasaantumisella rannalle.
(MIKA JARVI POIKKESI, KERRO!!!) Muilla ruovikon hyodyilla ja haitoilla ei ollut
tilastollista merkitsevyyttd jarvialueiden kesken. Eldmantilanteista tyossakédymisella
(p=0,218) tai eldkkeelld olemisella (p=0,094) ei ole tilastollista merkitsevyyttd suhteessa
ruovikolle annettuihin merkityksiin. Alla on tarkasteltu jarvikohtaisesti vastaajien ruovikolle

antamia merkityksia.

Heposelalla vastaajista enemmistd (74 %) arvioi ruovikon vahenemisen parantavan

jarvindkoalaa eli ruovikon vaheneminen koettiin yleisesti toivottavana ruovikon
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kehityssuunatana (kuva 43). Seuraavaksi suurimpina ruovikon hyotyind vastaajat pitivat
ruovikon merkitystd suoja-alueena ja lisddntymispaikkana linnuille (65 %) seka ruovikon
hyotykayttoa energiana (60 %). Vaikka vastaajista enemmistd piti ruovikon merkitysta &ani-
ja ndkosuojana (44 %) sek& ravinteiden pidattdjand ja eroosion estdjand (42 %) hyotying,
arvioi neljannes (26 %) vastaajista ne haitoiksi.

Heposelan vastaajista valtaosa arvioi ruovikon suurimmiksi haitoiksi uimarannan
umpeenkasvun (86 %), venevayldn umpeenkasvun (84 %), kuolleen jarviruo’on
kasaantumisen rannalle (81 %) sek& roskakalojen mé&arén lisdantymisen (79 %)
rantavyOhykkeellddn. Toisaalta osa vastaajista arvioi ruovikon laajenemisen (7 %), rantojen
haisemisen (2 %), roskakalojen maarén lisdantymisen (2 %) seké vedenlaadun heikkenemisen

(2 %) rantavyohykkeelldén hyotyina.

Ruovikon hyddyt ja haitat Heposelan rantavydhykkeelld

Kuolleen ruokokasvuston kasaantuminen rannalle
Saaliskalojen laadun heikentyminen (taudit, makuhaitta) 2
Rantojen haiseminen 2

Roskakalojen mddrdn lisddntyminen 2

Vedenlaadun heikentyminen

Venevdyldn umpeenkasvu
Uimarannan umpeenkasvu
W Hydty
Jérvinikdalan heikentyminen (ruovikon laajeneminen)
B Haitta

Suoja-alue linnuille ja/tai vesilintujen lisdantyminen

Energian hyGtykdytto (poltto silppuna, pelletteind, biokaasutus)
Kasityd- ja rakennusmateriaali (ruokokatto, eristelevyt, ruokopaalit)
Kdyttd maataloudessa (rehu, kuivike)

Ravinteiden pidattdjind jaeroosion estjand

Hani-tai nikdsuojana

Jarvindkdalan lisddntyminen (ruovikon viheneminen)

Kalastuspaikkojen lisantyminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 43. Heposeldn vastaajien arvio ruovikon hyddyista ja haitoista rantavyéhykkeellaan.

Heposelallda ruovikon hyoddyistd erityisesti ruovikon véahenemisen eli jarvindkdalan
lisd&ntymisen merkittavyys (kuva 44) koettiin yleisesti (56 %) joko erittdin suureksi tai
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suureksi, kuten myds ruovikon merkitys lintujen suoja-alueena ja lisd&dntymispaikkana (39
%). Sen sijaan ruovikon merkitys kalastuspaikkojen lisddjana (45 %), energian hyotykayttona
(40 %) seké& ravinteiden pidattdjand ja eroosion estgjand (40 %) koettiin yleisimmin joko
véahaiseksi tai erittdin vahaiseksi. Ruovikon haitoista merkittdvimmiksi puolestaan arvioitiin
vedenlaadun heikkeneminen (65 %), uimarannan umpeenkasvu (63 %), ruovikon
laajeneminen (63 %) sekd kuolleen jérviruo’on kasaantuminen rannalle (63 %), jonka

vastaajat arvioivat joko suureksi tai erittdin suureksi.

Ruovikon hydtyjen ja haittojen merkittévyys Heposeldn rantavydhykkeelld

Haitat

Kuolleen ruokokasvuston kasaantuminen rannalle
Saaliskalojen laadun heikentyminen (taudit, makuhaitta)
Rantojen haiseminen

Roskakalojen madran lisadntyminen

Vedenlaadun heikentyminen

Venevdyldn umpeenkasvu

Uimarannan umpeenkasvu

W Erittdin suuri

Jarvindkdalan heikentyminen (ruovikon laajeneminen) B Suuri

Hybdyt 1 Vdhdinen
W Erittdin vihdinen
Suoja-alue linnuille ja/tai vesilintujen lisddntyminen
B En o0saa sanoa

Energian hyGtykdyttd (poltto silppuna, pelletteind, biokaasutus)
Kdsityd- ja rakennusmateriaali (ruokokatto, eristelevyt, ruokopaalit) 2
Kayttd maataloudessa (rehu, kuivike)

Ravinteiden piddttdjand ja eroosion estdjand

Adni- tai nikdsuojana

Jarvinakgalan lisddntyminen (ruovikon viheneminen)

Kalastuspaikkojen lisantyminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 44. Heposeldan vastaajien arvio ruovikon hyodtyjen ja haittojen merkittavyydesta
rantavy6hykkeellaan.

Pyhaselalla ruovikon hyddyistd suurimpina vastaajat kokivat jarvindkoalan lisdéantymisen eli
ruovikon véhenemisen (69 %), sen Kyvyn toimia suoja-alueena tai lisaantymispaikkana
linnuille (69 %), sekd sen hyddyntdmisen energiana (66 %) (kuva 45). Liséksi vastaajista yli
puolet arvioi ruovikon hyddyiksi myds sen kéyton késityo- ja rakennusmateriaalina (62 %)
sekd sen kyvyn lisatd kalastuspaikkoja (56 %). Arviot ruovikon hyddyista tai haitoista
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jakaantuivat lahes tasan pyydettéesséd vastaajia arvioimaan ruovikon vaikutusta dani- tai
nakosuojana, kun niukka enemmistd (32 %) arvioi sen hyddyksi ja niukka vdhemmisto (31
%) haitaksi. Ruovikon suurimpina haittoina vastaajat puolestaan pitivét kuolleen jarviruo’on
kasaantumista rannoille (81 %), vedenlaadun heikkenemisté (77 %), rantojen haisemista (77
%) sekd venevaylan umpeenkasvamista (77 %).

Ruovikon hyddyt ja haitat Pyhdselan rantavydhykkeelld

Kuolleen ruokokasvuston kasaantuminen rannalle
Saaliskalojen laadun heikentyminen (taudit, makuhaitta)
Rantojen haiseminen

Roskakalojen mdaran lisddntyminen

Vedenlaadun heikentyminen

Venevayldn umpeenkasvu

Uimarannan umpeenkasvu

Jarvindkdalan heikentyminen (ruovikon lisddntyminen) W Hyoty

Suoja-alue linnuille ja/tai vesilintujen lisddantyminen B Haitta

Energian hydtykayttd (poltto silppuna, pelletteind,
biokaasutus)
Kasityo- ja rakennusmateriaali (ruokokatto, eristelewyt,
ruokopaalit)

Kayttd maataloudessa (rehu, kuivike)

Ravinteiden pidattdjand ja eroosion estdjand

Ani- tai ndkdsuojana

Jarvindkdalan lisdéntyminen (ruovikon vaheneminen)

Kalastuspaikkojen lisantyminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 45. Pyhdselan vastaajien arvio ruovikon hyddyista ja haitoista rantavyohykkeellaan.

Pyhaseldlla ruovikon hyodyistd erityisesti ruovikon vahenemisen eli jarvindkoalan
lisddntymisen merkittavyys (kuva 46) koettiin yleisesti (51 %) joko suureksi tai erittdin
suureksi, kuten myds ruovikon merkitys lintujen suoja-alueena ja lisdéédntymispaikkana (37
%). Sen sijaan ruovikon hyddyista sen merkitys késity0- tai rakennusmateriaalina (52 %)
sekd aani- tai nadkosuojana (51 %) arvioitiin vahaiseksi tai erittdin vahaiseksi. Ruovikon
haitoista merkittdvimmiksi puolestaan arvioitiin jarvindkdalan heikentyminen (67 %),
uimarannan umpeenkasvu (66 %) ja rantojen haiseminen (66 %), jonka vastaajat arvioivat
joko suureksi tai erittdin suureksi.
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Ruovikon hyGtyjen ja haittojen merkittavyys Pyhéselan rantavyohykkeella

Haitat

Kuolleen ruokokasvuston kasaantuminen rannalle
Saaliskalojen laadun heikentyminen (taudit, makuhaitta)
Rantojen haiseminen

Roskakalojen mddran lisddntyminen

Vedenlaadun heikentyminen

Venevaylan umpeenkasvu
Uimarannan umpeenkasvu  Erittin suuri
Jarvindkdalan heikentyminen (ruovikon lisdéntyminen) B Suuri
HyGdyt 1 Vihdinen
) o W Erittdin vahdinen
Suoja-alue linnuille ja/tai vesilintujen lisdantyminen
¥ En s0aa sanoa

Energian hyGtykayttd (poltto silppuna, pelletteind, hiokaasutus)
Kdsityd- ja rakennusmateriaali {ruokokatto, eristelewt,...

Kdyttd maataloudessa (rehu, kuivike)

Ravinteiden pidattdjand ja eroosion estdjand

Hani- tai nikdsuojana

Jarvindkdalan lisddntyminen (ruovikon vaheneminen)

Kalastuspaikkojen lisantyminen

Kuva 46. Pyhaseldn vastaajien arvio ruovikon hyotyjen ja haittojen merkittavyydesta
rantavyohykkeellaan.

Ataskon vastaajista enemmisto (75 %) arvioi ruovikon vahenemisen suurimmaksi hyodyksi ja
parantavan jarvinakoalaa eli ruovikon vaheneminen koettiin yleisesti toivottavana ruovikon
kehityssuunatana (kuva 47). Seuraavaksi suurimpina ruovikon hyotyind vastaajat pitivat
ruovikon merkitystd suoja-alueena ja lisddntymispaikkana linnuille (67 %) seka ruovikon
hyotykayttoa energiana (64 %). Myds ruovikon merkitystd késityo- ja rakennusmateriaalina
(64 %) pidettiin yleisesti hyotynd. Vaikka vastaajista noin puolet piti ruovikon merkitysta
aani- ja nakosuojana (50 %) sekd ravinteiden pidattdjanad ja eroosion estdjand (47 %)
hyotyina, arvioi reilu neljinnes (25-28 %) vastaajista ne haitoiksi. Ataskon vastaajista
valtaosa arvioi ruovikon suurimmiksi haitoiksi kuolleen jérviruo’on kasaantumisen rannalle
(83 %), roskakalojen maaran lisaantymisen (81 %) seka vedenlaadun heikentymisen (81 %).
Toisaalta vastaajista murto-osa (6-8 %) arvioi ruovikon kaikista haitanmuodoista olevan

myods hyotya.
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Ruovikon hyddyt ja haitat Atéskon rantavydhykkeelld

Kuolleen ruokokasvuston kasaantuminen rannalle
Saaliskalojen laadun heikentyminen (taudit, makuhaitta)
Rantojen haiseminen

Roskakalojen maaran lisiantyminen

Vedenlaadun heikentyminen
Venevayldn umpeenkasvu
Uimarannan umpeenkasvu
JirvingkBalan heikentyminen (ruovikon laajeneminen) .
0 Hyoty
Suoja-alue linnuille ja/tai vesilintujen lisddntyminen ataita

Energian hydtykyttd (poltto silppuna, peletteind, biokaasutus)
Kasityd- ja rakennusmateriaali ruokokatto, eristelevyt, ruokopaalit)
Kayttd maataloudessa (rehu, kuivike)

Ravinteiden pidattajand ja eroosion estdjand

Adni- tai ndkdsuojana

Jinvindkdalan lisddntyminen (ruovikon viheneminen)

Kalastuspaikkojen lisintyminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 47. Ataskon vastaajien arvio ruovikon hyodyista ja haitoista rantavyohykkeelldan.

Ataskolla ruovikon hyodyista erityisesti ruovikon vdhenemisen eli jarvinikoalan
lisddntymisen merkittavyys (kuva 48) koettiin yleisesti (50 %) joko suureksi tai erittdin
suureksi, kuten myos ruovikon merkitys lintujen suoja-alueena ja lisdantymispaikkana (37
%). Sen sijaan ruovikon muiden hydtymuotojen merkittavyys, kuten ruovikko aani- tai
nakosuojana (61 %) seka ruovikko ravinteiden pidéattdjand ja eroosion estajana (47 %),
arvioitiin joko vahéiseksi tai erittdin vahaiseksi. Ruovikon haitoista merkittdvimmiksi
puolestaan arvioitiin vedenlaadun heikentyminen (73 %) seké rantojen haiseminen (73 %),

jonka vastaajat arvioivat joko suureksi tai erittdin suureksi.
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Ruovikon hydtyjen ja haittojen merkittavyys Atéskon rantavydhykkeelld

Haitat

Kuolleen ruokokasvuston kasaantuminen rannalle
Saaliskalojen laadun heikentyminen (taudit, makuhaitta)
Rantojen haiseminen

Roskakalojen madran lisaantyminen

Vedenlaadun heikentyminen
Venevdylan umpeenkasvu

Uimarannan umpeenkasvu W Erittin suuri

Janvindkdalan heikentyminen (ruovikon laajeneminen) W Suuri
Hyéyt mVahdinen
) o W Erittdin vihdinen
Suoja-alue linnuille ja/tai vesilintujen lisdntyminen
WEn s0aa sanoa

Energian hyGtykayttd (poltto silppuna, pelletteind, biokaasutus)
Kasityd- ja rakennusmateriaali (ruokokatto, eristelevyt, ruokopaalit)

Kayttd maataloudessa (rehu, kuivike)

Ravinteiden piddttdjand ja eroosion estdjand
Adni- tai ndkdsuojana
Jarvinakdalan lisdantyminen (ruovikon viheneminen)

Kalastuspaikkojen lisintyminen

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kuva 48. Ataskon vastaajien arvio ruovikon hydtyjen ja haittojen merkittavyydesta
rantavyohykkeellaan.

8.7 Rahallinen osallistumishalukkuus kunnostustoimenpiteisiin

Voisiko kappaleet 8.7-8.9 yhdistaa yhdeksi kappaleeksi??

Kyselyssa ranta-asukkaita pyydettiin arvioimaan halukkuutta osallistua rahallisesti
rantavyohykkeensa kunnostustoimenpiteisiin. Kaikista vastaajista yli puolet (52 %) oli
valmiita osallistumaan rahallisesti rantavythykkeensa kunnostamiseen, joista enemmisto (72
%) ei kuitenkaan ollut valmis osallistumaan kunnostukseen yhdellakaan eurolla. Toiseksi
suosituimmaksi kertasummaksi kaikkien vastaajien kesken muodostui 1-100€ (67 %).
Maksuhalukkuudessa ei ole havaittavissa tilastollisesti merkitsevida riippuvuuksia
kohdejarvien (p=0,889) eik& omistussuhteiden (p=0,455) vélilla. Sen sijaan eldmantilanteista

tyossakdymisellda ja elédkkeelld olemisella molemmilla on tilastollisesti erittdin merkitseva
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(p=0,000) riippuvuus maksuhalukkuuteen. Toisin sanoen elakkeelld olijat eivat ole kovinkaan

maksuhalukkaita osallistumaan rantavyohykkeensé kunnostustoimenpiteisiin.

Jarvikohtaisesti tarkasteltuna Pyhaselalla ja Ataskolld niukka enemmistd (53 %) vastaajista
oli halukas osallistumaan rahallisesti kunnostustoimenpiteisiin, kun taas Heposelalla
halukkaita ja vastustajia oli yhtd paljon (49 %) (kuva 49). Kysymykseen vastattiin erittain
aktiivisesti, kun kaikista vastaajista lahes jokainen (152/155) vastasi.

Vastausten tasainen jakautuminen halukkaiden ja vastustajien kesken ilmentdd rahallisen
osallistumishalukkuuden olevan kaksijakoinen. Tarkempien vastausten saamiseksi
kunnostustoimenpiteisiin  rahallisesti halukkaita vastaajia pyydettiin lisdksi arvioimaan
osallistumishalukkuutta kuukausi- ja kertamaksun kesken (kuva 50). Vertailu osoittaa, ettd
Heposelalla (61 %), Pyhaselilld (54 %) ja Atiskolla (57 %) enemmisto oli valmis
osallistumaan rantavyohykkeensd kunnostamiseen kertamaksulla.  Kuukausimaksun
kannattajia oli eniten Pyhdselalla (46 %) ja vahiten Heposelalla (39 %).

Oletteko halukas osallistumaan rahallisesti OsaIIistumishaIukkuudenjakautuminen

rantavyohykkeenne kunnostamiseen? . .
Lo kuukausimaksuun ja kertamaksuun

100%

80%
80%
60% Ei vastannut 60%
mEi B Kuukausimaksu

40% m Kyl 40% B Kertamaksu
20% 20%
0% 0%

Heposelki Pyhaselki Atiskd Heposelkd Pyhdselkd Ataskd
Kuva 49. Vastaajien Kuva 50. Vastaajien jakautuminen
osallistumishalukkuus jarvikohtaisesti kuukausi- ja kertamaksun kesken
rantavyohykkeensa kunnostamiseen jarvialueittain (vuoden 2011
rahallisesti (N=155/155) jarviruokokyselyn mukaan)

Koska kertamaksun kannattajia oli enemmistdé Kkaikista vastaajista, haluttiin vield
jarvialueittain selvittdd, mink& suuruisia kertamaksuja vastaajat olivat valmiit maksamaan
(kuva 51). Heposelélla yleisimmat rahasummat olivat 0 € (27 %), 1-100 € (20 %) sek& 101-
200 € (17 %). Pyhaselalla yleisimmiksi rahasummiksi muodostuivat 0 € (26 %), 201-500 €

80



(18 %) sekd yli 1000 € (15 %). Ataskolld vastaavanlainen vertailu osoitti yleisimmiksi
rahasummiksi 1-100 € (33 %), 201-500 € (22 %) sek& 0 € (19 %).

Minka suuruisen kertasumman olisitte
valmis maksamaan?

80%

70%

60% —

50%

40% Atiisks

30% m Pyhdselka

20% B Heposelka

10%

0%

Kuva 51. Vastaajien arvio kertasummasta, jonka olisivat valmiit maksamaan
rantavydhykkeensd kunnostamisesta (vuoden 2011 jarviruokokyselyn mukaan)

8.8 Maksuhalukkuuteen vaikuttavat tekijat

Heposelan (kuva 52) vastaajista 49 % ilmoitti olevansa halukas osallistumaan rahallisesti
rantavyohykkeensa kunnostamiseen ja heista enemmisto (42 %) oli tdysin samaa mielta siita,
ettd heidan maksuhalukkuuteensa vaikuttaa rantavyohykkeen tdmén hetkinen kéyttd seké
tulevien sukupolvien mahdollisuus kayttda aluetta. Kolmanneksi tarkeimpéna syyna (40 %)
maksuhalukkuuteensa vastaajat pitivat rantavyohykkeen kayttdmahdollisuutta saman
sukupolven ihmisille. Sen sijaan vahiten (26 %) vastaajat olivat tdysin samaa mielta siitd, etta
halu suojella jarvea vaikuttaisi heidan maksuhalukkuuteensa. Heposelan vastaajista

ainoastaan noin puolet vastasi tdhédn kysymykseen.
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Maksuhalukkuuden syyt Heposelalla

60%

B En osaa sanoa

W Tdysin erimieltd

W Osittain erimielta

m Ei samaa eikd erimieltd
B Osittain samaa mieltd

W Tdysin samaa mielta

Kaytdn aluetta Mahdollisuus  Mahdollisuus ~ Mahdollisuus  Kiinteiston arvo Haluan suojella
itselle kayttaa samalle tuleville nousee jarved
tulevaisuudessa  sukupolvelle sukupolville
kayttaa kayttdd

Kuva 52. Heposelan vastaajien arvio maksuhaluttomuutensa syisté.

Pyhaselan (kuva 53) vastaajista 53 % ilmoitti olevansa halukas osallistumaan rahallisesti
rantavyohykkeensa kunnostamiseen ja heista lahes puolet (47 %) oli tdysin samaa mielta
siit, ettd rantavyohykkeen tdman hetkinen kaytté seké tulevien sukupolvien mahdollisuus
kéayttad aluetta, vaikuttavat heiddn maksuhalukkuuteensa. Jaetun toisen sijan (40 %)
muodostivat syyt, joiden mukaan maksuhalukkuuteen vaikuttaa rantavyéhykkeen oma
kayttomahdollisuus tulevaisuudessa seka saman sukupolven kayttémahdollisuus. Vahiten (39
%) vastaajat puolestaan olivat tdysin samaa mieltd véitteeseen, jonka mukaan Kiinteiston
arvonnousulla olisi vaikutusta maksuhalukkuuteen. Pyhéselalld reilut puolet vastaajista

vastasivat tdhan kysymykseen.
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Maksuhalukkuuden syyt Pyhaselalla

60%

50%

40%

m En 0saa sanoa
30% M Tdysin erimieltd

m Osittain erimieltd

W Ei samaa eikd erimieltd
20% B Osittain samaa mieltd

m Taysin samaa mieltd

10%

0%
Kdytdn aluetta Mahdollisuus ~ Mahdollisuus ~ Mahdollisuus ~ Kiinteiston arvo Haluan suojella
itselle kayttad samalle tuleville nousee jarved
tulevaisuudessa  sukupolvelle sukupolville
kdyttaa kayttad

Kuva 53. Pyhdselan vastaajien arvio maksuhalukkuutensa syista.

Ataskélla (kuva 54) vastaajista 53 % ilmoitti olevansa halukas osallistumaan rahallisesti
rantavy6hykkeensa kunnostamiseen ja heistd yli puolet (53 %) oli tdysin samaa mielta
vaitteeseen, ettd heidan maksuhalukkuuteensa vaikuttaa rantavyohykkeen taman hetkinen
kéayttd. Toiseksi eniten (47 %) vastaajat olivat tdysin samaa mieltd vaitteeseen, ettd
maksuhalukkuuteen vaikuttaa alueen oma kaytté tulevaisuudessa. Edelld esitettyihin
vaitteisiin ei ilmaistu eridvia nakemyksia, joten alueen oman tdménhetkisen ja tulevaisuuden
kayton vaikutukset maksuhalukkuuteen ovat Kkiistattomia. Kolmanneksi eniten (44 %)
vastaajat olivat tdysin samaa vaitteeseen, ettd maksuhalukkuuteen vaikuttaa tulevien
sukupolvien mahdollisuus kayttaa rantavyohykettd. Sen sijaan vahiten vastaajat olivat taysin
samaa mielta vaitteisiin siitd, ettd kiinteistén arvon nousulla (31 %) tai halulla suojella jarvea
olisi vaikutusta maksuhalukkuuteen. Ataskolla reilut puolet vastaajista vastasi tdhdn

kysymykseen.
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60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

Maksuhalukkuuden syyt Atéskolla

Kaytdn aluetta Mahdollisuus ~ Mahdollisuus
itselle kayttda samalle
tulevaisuudessa sukupolvelle
kdyttaa

Mahdollisuus  Kiinteistén arvo Haluan suojella
tuleville nousee jarved
sukupolville
kdyttaa

™ En osaa sanoa

M Tdysin erimieltd

W Osittain erimielta

™ Ei samaa eikd erimieltd
M Osittain samaa mieltd

M Tdysin samaa mieltd

Kuva 54. Ataskon vastaajien arvio maksuhalukkuutensa syista.

8.9 Maksuhaluttomuuteen vaikuttavia tekijoita

Heposelan vastaajista 49 % ilmoitti olevansa haluttomia

osallistumaan

rahallisesti

rantavy6hykkeensa kunnostamiseen ja heista lahes puolet (45 %) oli osittain tai taysin samaa

mieltd véitteeseen, jonka mukaan rantavyohykkeiden kunnostamiseen maksu tulisi peria vain

saastuttajilta (kuva 55). Samoin vastaajista enemmistd oli sitd mieltd, ettd jarvi on heille

tarked (37 %) ja ettd kunnostuksella saavutettaisiin jarven parempi tila (35 %). Vastaajista

niukka enemmistd (28 %) uskoi myods, ettei kunnostustoimenpiteet vaikuttaisi Kiinteistdjen

arvoon nostamalla niiden hintoja. Sen sijaan vastaajista niukka enemmisto (28 %) ilmoitti

olevansa osittain tai tdysin eri mieltd vaitteeseen, ettd heilld ei olisi varaa osallistua

rahallisesti kunnostukseen, kun niukka vahemmist6 (26 %) ilmoitti toisin. Lisdksi vastaajista

ldhes kolmasosa (30 %) ilmoitti k&yttdvanséd rahansa muihin kuin kunnostustoimenpiteisiin.
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0%

Maksuhaluttomuuden syyt Heposelalla

Jarvi ei tarked

Ei varaa Kdytdnrahat ~ Maksu tulisi  Kunnostuksella Kiinteistonarvo
rahallisesti muihin perittdvdvain i saavuteta ei nouse
kunnostukseen tarkoituksiin  saastuttajilta jarven
parempaa tilaa

W En 0saa sanoa

B Tdysin eri mieltd

m Osittain eri mieltd

m Ei samaa eikad eri mieltd
M Osittain samaa mieltd

W Taysin samaa mieltd

Kuva 55. Heposelan vastaajien arvio maksuhaluttomuutensa syisté.

Pyhédseldn vastaajista 44 % ilmoitti olevansa haluttomia osallistumaan

rantavyohykkeensa kunnostamiseen ja heistd enemmistd (39 %) oli osittain tai taysin samaa
mieltd véitteeseen, jonka mukaan rantavyéhykkeiden kunnostamiseen maksu tulisi peria vain
saastuttajilta (kuva 56). Osittain tai taysin erimielta vaitteeseen oli vain kymmenesosa (11 %)
vastaajista. Samoin valtaosa vastaajista oli sitd mieltd, ettd jarvi on heille tarkeéd (59 %), ja
ettd kunnostuksella saavutettaisiin jarven parempi tila (40 %). Vaikka vastaajista enemmist6
(25 %) on valmis laittamaan rahansa kunnostustoimenpiteisiin, silti vastaajista viidenneksella
(25 %) ei ole varaa osallistua kunnostukseen rahallisesti, kun puolestaan niukka enemmisto

(27 %) ilmoitti toisin. Mikali kunnostustoimenpiteisiin Pyhaselalla ryhdyttaisiin, vastaajista

enemmisto (37 %) uskoi Kiinteistdjen arvon nousevan.
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Maksuhaluttomuuden syyt Pyhdselalla

70%

60%

50%

40% ® En 0saa sanoa

M Tdysin eri mieltd
m Osittain eri mielts
30% Osittain eri mieltd
m Ei samaa eikd eri mieltd
B Osittain samaa mielta

20% M T3ysin samaa mieltd

10%

0%
Jarvi ei tarked Eivaraa Kaytdn rahat Maksu tulisi  Kunnostuksella Kiinteistdn arvo
rahallisesti muihin perid ei saavuteta ei nouse
kunnostukseen tarkoituksiin  saastuttajilta jarven
parempaa tilaa

Kuva 56. Pyhdselan vastaajien arvio maksuhaluttomuutensa syista.

Ataskon vastaajista 47 % ilmoitti olevansa haluttomia osallistumaan rahallisesti
rantavy6hykkeensa kunnostamiseen ja heista lahes puolet (45 %) oli osittain tai tdysin samaa
mieltd vaitteeseen, jonka mukaan maksu tulisi perid vain saastuttajilta (kuva 57). Samoin
vastaajista ldhes puolet oli sitd mieltd, ettd jarvi on heille tarked (47 %), ja ettad
kunnostustoimenpiteilld saavutettaisiin jarven parempi tila (39 %). Silti vastaajista enemmist6
(36 %) ilmoitti, ettei heilld ole varaa osallistua rahallisesti kunnostukseen, kun puolestaan
viidesosa (19 %) ilmoitti toisin. Vastaajista niukka enemmisté (20 %) ilmoitti kuitenkin
kéayttavansd rahansa mieluummin kunnostamistoimenpiteisiin kuin muihin tarkoituksiin.
Samoin vastaajista enemmistd (33 %) uskoi, ettd rantavyohykkeen kunnostustoimenpiteilla

myos Kiinteistdjen arvo nousisi.
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Maksuhaluttomuuden syyt Ataskoll3

70%

® En osaa sanoa

M Tdysin eri mieltd

W Osittain eri mieltd

m Ei samaa eikd eri mieltd
M Osittain samaa mieltd

M Taysin samaa mieltd

Jarvi ei tarked Ei varaa Kdytdn rahat Maksu tulisi  Kunnostuksella Kiinteistdn arvo
rahallisesti muihin peria ei saavuteta ei nouse
kunnostukseen  tarkoituksiin  saastuttajilta jarven
parempaa tilaa

Kuva 57. Ataskon vastaajien arvio maksuhaluttomuutensa syista.

9. JOHTOPAATOKSET

Tassa sinun pitaa verrata tuloksiasi mm. muiden vastaavien tutkimusten valossa. télla hetkella
ei yhtéén viittausta muihin tutkimuksiin. Mita uutta sait selville? Pohdi miksi jokin asia ei
selvinnyt, vika otannassa, kysymyksenasettelussa vai jossain muussa?

9.1 Kohderyhman vaikutus tuloksiin

Vastaajien eldamantilanteen perusteella elakeldiset (47 %) muodostuivat suurimmaksi
vastaajaryhméksi. Kiinteiston kayttdajan perusteella yli 30 vuotta rantakiinteistoa kayttaneet
(46 %) muodostuivat elékelaisten tavoin aktiivisimmiksi kyselyyn vastanneeksi ryhmaksi. Yli
puolet (55 %) kaikista vastaajista oli vapaa-ajanasujia ja vain reilu kolmannes (35 %)
vakituisia asukkaita. Kyselyyn vastanneiden ranta-asukkaiden jakautuminen kéayttsuhteiltaan
vakituisen ja vapaa-ajanasunnon kesken vaihteli kohdejarvittdin niin, ettd Pyhaselélla
vakituinen asuminen oli yleisin (45,5 %) asumismuoto, kun vapaa-ajanasuminen oli hieman
harvinaisempaa (42,9 %). Sen sijaan Heposelalla (58,1 %) ja Ataskolla (63,9 %) kyselyyn

vastanneista yli puolet ilmoitti asumisenmuodokseen vapaa-ajanasumisen.

Tuloksesta on tehtdvissd johtopadtds, ettd vapaa-ajanasujat ovat Kkiinnostuneempia
rantavydhykkeensa ruovikoitumisesta kuin samalla alueella olevat vakituiset asukkaat.
Samoin mitd pidempéén rantakiinteistod oli kéyttanyt tai mitd iakk&&mpi vastaaja oli, sitd
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todennakdisemmin han kyselyyn vastasi. Kohderyhmalla voidaan siis nahdé olleen vaikutusta
kyselyn tuloksiin. My0s kyselyn suhteellisen korkea vastausprosentti (36,6 %) ilmentaé, etta
ruovikoitumisen teema koetaan térkedksi ja siihen halutaan antaa oma mielipide. Kyselyn
osa-alueista  kiinteiston rantavyohyketyyppid koskeva kysymys kohosi kaikkein
kiinnostavimmaksi, kun siihen vastasi jokainen vastaajista (155/155). Tama antaa ymmartaa,
ettd kysymys oli vastaajille tarked tai muuten helppo arvioitavaksi. Vastaajista nelja (4/155)
ilmoitti kyselyn olleen turhan monimutkainen ja vaikea, jolloin kysymyksenasettelussa ja
kysymyksien muotoiluissa olisi ollut parannettavaa. Kokonaisuudessaan vastaajat olivat
hyvilladn kunnostushankkeesta ja toivoivat sen vaikuttavan myo6s heidan rantavyohykkeensa
tilaan. lakkaiden suhteellisen korkea lukumadré vastaajissa vaikutti myos siihen, ettd useat
vastaajat ilmoittivat rantavydhykkeen kunnostustoimenpiteisiin liittyvan

maksuhaluttomuutensa johtuvan pienesta elédkkeesta.

9.2 Nakokulmia ruovikoitumiseen

Millainen  ruovikko rantavyohykkeillda kasvaa? Yleisimmin jarviruokoa kasvoi
jarvikohdealueilla alle 10 metrid leveané ja alle 40 %:n peittavyydelld (B) niin, ettd ruovikon
poikki rantaviivasta ulapallepdin oli muodostunut ruovikosta vapaa vayld. Useimmiten
ruovikosta vapaa vayla rantavyohykkeelld oli muodostunut toteutetun ruoppauksen
seurauksena. Vaikka vaihtoehto B muodostui tyypillisimmaksi rantavyohykkeen
ruokokasvustoa ilmentavéksi rantavyohyketyypiksi, vastaukset jakaantuivat tasaisesti
rantavyohyketyyppien A, B, E ja F kesken. Kyselystd saatujen vastausten perusteella on
tehtdvissa johtopaatds, ettd jarviruokoa esiintyi kaikilla kolmella jarvikohdealueella joko
tihednd koko rantavyohykkeen levyisend kasvustona tai sitten ei ollenkaan. Toisin sanoen
kohdejarvilla esiintyi vahiten (3 %) C-rantavyohyketyyppid, jossa ruovikko peittda kokonaan
rantaviivan kapeana, mutta harvana vydhykkeend. Myos maaginen vastausaktiivisuus (100
%) ruovikkorantatyypin madarittelyssa antaa ymmartaa, etta ranta-asukkaat pitivat kysymysté

tarkedna tai muutoin kysymyksend, johon oli helppo vastata.

Kyselyn tulokset rantavyohyketyypeistd ilmentévat, ettd jarviruokoa esiintyy hyvin yleisesti
jokaisella jarvikohdealueella, eniten Heposeldlld, jossa 91 % ruovikkokasvustoista peittéda
rantavy6hykkeen vahintaan alle 10 metrin leveydeltd. Pyhéselalla A-ruovikkotyyppia esiintyi

yhté paljon kuin F-ruovikkotyyppié (19,5 %), joten ruovikkoa esiintyi kyseisella jarvialueella
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yleisesti joko erittain paljon tai ei lainkaan. Ataskolla ruovikkoa esiintyi vahiten. Taysin yli
50 metrin etaisyyteen asti umpeenkasvaneita rantavyohykkeita (F) oli kaikilla kohdejarvilla
vajaa viidennes (18,4 %) ja vastaavasti jarviruokoa esiintyi joko paikoittain tai ei lainkaan
(A) vain 16 %:lla rantavyohykkeistd. Tulokset ruovikon peittdvyydestd kullakin
jarvikohdealueella Pohjois-Karjalassa tukevat hyvin jarviruo’on yleisyyttd Suomessa
ilmentévéé tutkimusta (Lampinen ja Lahti 2007), jonka mukaan ruovikon yleisyys Pohjois-
Karjalassa on suhteellisen runsasta ja ruovikoitumisen kehityssuunta kasvava. Mielestani
Lampisen ja Lahtisen (2007) sek& Ponnikkaan ym. (2011: 14) tulokset vahvistavat myos
ajatusta siitd, ettd ruovikoitumisen yleistymiselld ja kesamokkien lukumaarélla on selva syy-
seuraus-suhde. Tatd syy-yhteyttd tukee osaltaan myods kyselytutkimukseni tulokset, jonka
mukaan my0s itse ranta-asukkaat kokevat ruovikoitumisen yleisyyden lisd&ntyneen
Heposelalla ja Pyhaselalld. Sen sijaan Atdskon osalta ruovikoitumisen yleisyys on pienoinen
yllatys, silla vedenlaadultaan Atasko on luokiteltu tyydyttavaan ekologiseen tilaan, jolloin sen

olettaisi omaavan kohdejarvisté eniten ruovikkoa.

Koska rantavydhyketyyppien madrittelyn tulokset perustuvat tdysin ja ainoastaan kyselyyn
vastanneiden jarvikohdealueiden ranta-asukkaiden omiin nékemyksiin ja kokemuksiin
ruovikoitumisesta tai ruovikottomuudesta, tulisi ruovikkorantatyyppeja verrata esimerkiksi
satelliittikuviin luotettavamman tuloksen saamiseksi. Koska tutkimukseni tarkoituksena on
tarkastella ruovikoitumista nimenomaan kohdejarvien ranta-asukkaiden nakemyksiin ja

kokemuksiin perustuen, en suorita tarkentavaa tutkimusmenetelmaa tassa tutkimuksessa.

Miten ruovikkoa on mahdollisesti kasitelty? Ruovikon varsinaisista poistotoimenpiteista
yleisimmaksi muodostui ruovikon poistaminen kasin, jota oli yleisimmin suoritettu yhden
kerran. Tulos on hyvin ymmaérrettdvad, silla rannalla aikaa viettdessaan tai sielld vain
kéydessaan on suhteellisen vaivatonta ja nopeaa keréta rantaan ajautunut ruokokasvusto késin
ja kuljettaa se haluttuun paikkaan. Myds rantojen niiton ja rantapensaikon ja -puuston raivaus
muodostuivat yleisiksi poistotoimenpiteen muodoiksi. Sen sijaan laidunnuksen ja kulotuksen
kayttd poistotoimenpiteena oli harvinaisinta, mutta nekin hyvin ymmarrettavia tuloksina.
Kyseiset menetelmat kun ovat nykypaivana tavalliselle ranta-asukkaalle tai mokkildiselle
ty6laita ja jopa mahdottomia esimerkiksi laiduneldinten puuttuessa. Ruovikon poistaminen
ruoppaamaalla muodostui Ataskoa lukuun ottamatta vahaiseksi, johon syyni voidaan pitia
Sarvilinnan ja Sammalkorven (2010: 41) sekd Komulaisen (2008: 25) ilmentaméaa

ruoppauksen lupamenettelyi: tutkijoiden mukaan “vihdistd suuremmat” ruoppaukset vaativat
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aluehallintoviraston (AV1) luvan, jonka hakeminen koetaan kyselyni tuloksien mukaan ranta-
asukkaiden osalta kokea lilan vaikeaksi tai tyolaéksi. Talléin ruovikon poistaminen
ruoppaamalla j&a usein tekemattd. Vastaukset antavat kokonaisuudessaan viitteitd siité, ettd
jarviruoko koetaan padosin haittakasviksi, jolloin sen madrédllinen vaheneminen

rantavyohykkeell& koetaan haluttuna kehityssuuntana.

Silti vastauksista on tehtdvissa my6s johtopaatds, ettd ruovikon poistamiseen kaivataan
enemmén neuvontaa ja selvennystd vallitsevaan lupamenettelyyn ja sen ehtoihin.
Y mpéristoviranomaisten, kuten ELY -keskusten ja kuntien ymparistdviranomaisten, toivottiin
my0s tiedottavan enemman meneillddn olevista ja suunnitelluista kunnostushankkeista,
jolloin my6s osallisten (ranta-asukkaat) osallisuusvelvoite téyttyisi lain edellyttamalla tavalla.
Myo0s useat ranta-asukkaat, jotka kyselyyn vastasivat, ilmoittivat kyselyn lopussa olevaan
Muuta-kohtaan, ettd haluaisivat kuulla JAREA-hankkeen etenemisesta ja tuloksista
jatkossakin. Mielenkiintoa ja odotuksia hankkeen onnistumiseen ja vaikuttavuuteen loytyy

siis muualtakin, kuin vain hankkeessa tydskentelevien keskuudesta.

Koetaanko jarviruoko hyoty- vai haittakasviksi? Vastaajat arvioivat ruovikon vaikutukset
sekd negatiivisiksi ettd positiivisiksi, mutta avoimet vastaukset korostivat varsinkin ruovikon
negatiivisia vaikutuksia. Haitallisina ruovikon vaikutuksina pidettiin eniten kuolleen
ruokokasvuston kasaantumista rannalle, uimarannan umpeenkasvua sek& vedenlaadun
heikentymistd, jotka vaikuttavat vastaajien jokapaivéiseen eldmaan. Esimerkiksi vedenlaadun
heikkeneminen oli useimpien vastaajien mukaan havaittavissa esimerkiksi kalaverkkojen
nopeana likaantumisena seka sinilevakukintojen yleisyytena kesdisin. Ruovikon positiivisista
vaikutuksista yleisimmiksi muodostuivat sen merkitys suoja-alueena ja lisdadntymispaikkana

linnuille seka ruovikon mahdollisimman pieni osuus rantavyohykkeella.

Kysely antoi viitteitd myos siitd, ettd vaikka vastaajista selvd védhemmistd oli itse
hyodyntanyt ruovikkoa polttamalla, kuivattamalla tai rakentamalla, silti selvd enemmist6
arvioi ruovikon mahdollisen hyétykéyton energianldhteena olevan mahdollista ja se nahtiin
my06s ruovikon erdanda hyotypuolena. Toisaalta vastausten jakautumista ruovikon
bioenergiapotentiaalia koskevassa kysymyksessé saattoi ohjata itse kyselyn mahdollistaneen

JAREA-hankkeen tavoitteet, jotka oli esitelty saatekirjeessa.
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Mitk& tekijat ruovikoitumista aiheuttavat? Kaikkien ranta-asukkaiden nakemykset
ruovikoitumisen syistd olivat suhteellisen saman suuntaiset, kun vastaajat arvioivat oman
jarvialueensa suurimmaksi ravinnekuormituksen lahteeksi maatalouden. Vastaajien arvio
maatalouden merkittavyydestd ravinnekuormituksen lahteend on Kkirjallisuudenkin (mm.
Kolstrom ym. 2007: 36) valossa oikea, silld kaikkien tutkimuskohdejarvien suurin
ravinnepddston aiheuttaja on nimenomaan maatalous (n. 50 %). Sen sijaan toiseksi
yleisimmaksi saastuttajaksi vastaajien arvioimat teollisuus ja turvetuotanto ovat
todellisuudessa pienimmét ravinnekuormituksen lahteet kohdejarvilla (Pohjois-Karjalan
vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010-2015, 2011: 40, 78).

Samoin vastaajien arvio metsataloudesta kolmanneksi suurimpana ravinnepaastéjen lahteend
on sekin vaara arvio, silld todellisuudessa metsatalouden osuus kohdejarvien osalta on
minimaalinen (Pohjois-Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010-2015, 2011:
40, 78). Koska todellisuudessa suurimmat pééstolahteet ovat jarjestyksessd maatalous,
laskeuma (ml. luonnonhuuhtouma) ja haja-asutus, voidaan vastaajien tietotasoa
ravinnepaastdjen aiheuttajista pitdd osittain vaaristyneend. Nain siksikin, koska kyselyn
vastauksissa vastaajat vahattelivat juuri haja-asutuksen osuutta ravinnepaastoissa, vaikka

todellisuudessa sen vaikutukset ovat huomattavasti suuremmat.

9.3 Rahallinen osallistumishalukkuus kunnostustoimenpiteisiin

Ovatko paikalliset ranta-asukkaat valmiita osallistumaan rahallisesti rantavyohykkeensa
kunnostamiseen ja kuinka suurella rahaméaaralla? Kysymys jakoi vastaajat hyvin tasaisesti
niin sen hyvaksyjiin kuin vastustajiinkin. Tutkimuskohdejarvista Pyhaseldlla ja Ataskolla
niukasti yli puolet oli valmiita maksamaan kunnostustoimenpiteistd, kun taas Heposelalla
enemmiston jaottelua hyvaksyjiin tai vastustajiin ei voitu tehda vastausten jakautuessa tasan.
Tulos on suuntaa antava siind mielessd, etté selkedd johtopéaatosta yleisesta maksullisuuteen
osallistumisesta tai osallistumattomuudesta ei voida tehdd. Samoin vastaukset rahallisesta
osallistumisesta antavat ymmartaa, ettd vastaajille kysymys on suhteellisen arka, mikd on

havaittavissa melko vérikkéistékin avoimista vastauksista.
Vastaukset rahamadristd, joita vastaajat olisivat valmiita investoimaan rantavydhykkeensa
kunnostamiseen, olivat suhteellisen yllattavid. Vastaajista niukka enemmistd on

maksuhalukas, mutta rahamaérassa arvioituna vastaajista enemmisto ei kuitenkaan ole valmis
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laittamaan senttidkadn mahdolliseen kunnostushankkeeseen. Vastausvaihtoehdon (0 €) osuus
kaikista vastausvaihtoehdoista poikkeaa merkittavasti siitd, mitd vastaajat antoivat ymmartaa
maksuhalukkuutta koskevassa kysymyksessé. Tulos on yllattava ja melko ristiriitainen, mutta
ilmentédéd edelleenkin vastaajien saastuttaja maksaa -ndkemyksen yleisyyttd. Sen sijaan
toiseksi eniten vastaajat olisivat valmiita osallistumaan 1-100 € suuruisella kertasummalla,
mik& ei ole yllatys. Sen sijaan yli 1 000 € maksavien suhteellisen suurta osuutta (26 %)
kaikista vastaajista voidaan mielesténi pitdd pienoisena yllatyksend suhteessa vastaajien
taustaan. Toisaalta suuremmilla kertasummilla (yli 501 €) valmiita osallistumaan olevat
ranta-asukkaat ovat tietoisia kunnostushankkeiden kalleudesta, jolloin he ovat my6s valmiita

investoimaan enemman.

Maksuhaluttomuuden yleisimpiné syind korostuivat vastaukset, joiden mukaan maksu tulisi
perid saastuttajilta ja se, ettd kunnostukseen ei ole varaa osallistua rahallisesti. Vastaajien
tausta, joka koostui péa&osin eldkeikéisista, puoltaa maksuhaluttomuuden syitd mielestani
selkeésti, silld todetusti eldketulot ovat huomattavasti palkkatuloa pienemmat. Samoin
saastuttaja maksaa -nakemyksen yleisyys vastaajien joukossa ilmentda sité, etteivat ranta-
asukkaat mielld itsed&n osaksi ravinnepaastdjen hajakuormituksen léhteend, vaikka
tutkimuskirjallisuuden  (Kolstrom ym. 2007: 35; Pohjois-Karjalan vesienhoidon
toimenpideohjelma vuosille 2010-2015, 2011: 40, 78) mukaan esimerkiksi Pohjois-Karjalan

fosforikuormituksesta 8-16 % syntyy nimenomaan haja-asutuksen seurauksena.

Toisaalta ranta-asukkaiden edelld  kuvatun kaltainen nakemys haja-asutuksen
vaikutuksettomuudesta ravinnekuormituksessa on odotettu, silla tutkimuskirjallisuuden
(Kolstrém ym. 2007: 35; Pohjois-Karjalan vesienhoidon toimenpideohjelma vuosille 2010
2015, 2011: 40, 78) valossa haja-asutustakin suuremmat ravinnekuormituksen aiheuttajat
ovat maa- ja metsdtalous, seka laskeuma. Myods maalikuussa 2011 voimaantullut
Valtioneuvoston asetus talousjatevesien kasittelysta viemariverkostojen ulkopuolisilla alueilla
(nk. jatevesiasetus) saattaa vaikuttaa vastaajien arvioon, silla kyselyssd jatevesiasetusta
pidettiin yleisesti Kielteisend tuoden lisakustannuksia usealle haja-asutusalueella asuvalle.
Vesiensuojelua arvostetaan ja halutaan edistdad, mutta sen maksattamista tavallisilla haja-
asutusalueen asukkailla pidetédan yleisesti kohtuuttomana, vaikkakin osa elékeldisistd on
vapautettu jatevesiasetuksen velvoitteista. Taman nk. ikdperusteisen automaattivapautuksen

turvin 9.3.2011 mennessa 68-vuotiaat Kiinteiston haltijat ja tuolloin ainoastaan vakituisesti
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kiinteistolld asuneet on vapautettu haja-asutusalueen jatevesiasetuksesta (Jatevesivapautus
2013).

Maksuhalukkuuteen vaikuttaneista tekijoista yleisimmiksi muodostuivat alueen kayttdé nyt ja
tulevaisuudessa. Myos halu suojella jarved oli yleinen syy maksuhalukkuuteen. Tulokset ovat
ymmarrettavid ja selkeitd, silla harva ranta-asukas haluaisi viettad aikaa rannalla joka haisee
ja kasvaa tdynna jarviruokoa estden esimerkiksi uimarannan tai veneen kéyton. Halu suojella
jarved puolestaan ilmentdd vesiensuojelun tarkeyden ja merkityksen ymmarrysta tavallisten
ranta-asukkaiden keskuudessa, mikd sindansé on positiivinen havainto. Vesiensuojeluun ja

kunnostustoimenpiteisiin tulisi vain kehitta kaikkia osapuolia tyydyttéva toimintakonsepti.

10. YHTEENVETO

Sano tédssa jotain omasta tutkimuksestasi?

Kokonaisuudessaan jarviruoko nahdaan tutkimuskirjallisuuden perusteella sekd hyoty- etta
haittakasvina, jolloin sen luokitteleminen vain toiseen luokkaan on vaikeaa. Ensinnakin
jarviruoko néhdaan tehokkaana kasvifilttering, jolla on Kiintoainesta ja pohjasedimenttid
vakauttava ja tasapainottava vaikutus erityisesti sen adventiivijuuriston vuoksi. Samoin
tutkimuskirjallisuus tunnistaa jarviruo’on ravinnekuormituksen pidéttdjand, rantaeroosion
estdjana seké suoja-alueena ja lisdédntymispaikkana niin linnuille kuin kaloillekin. Ruovikon
vaikutus luonnon monimuotoisuuden sailymiseen on sen sijaan ristiriitainen: toisaalta
jarviruoko syrjayttaa ja lopulta havittdd muut rantakasvit tieltdéan valtaamalla uusia elinalueita
itselleen, mutta toisaalta se tarjoaa tihednd ja vaikeakulkuisena ruovikkokasvustona

elinympariston muun muassa pienille nisékkaille, hydnteisille, matelijoille sek& linnuille.

Jarviruo’on tutkimus tarvitsee lisdd selvityksia liittyen etenkin sen levidmiseen ja
ravinnekuormituksen nettovaikutukseen. Tutkimuskirjallisuuden (mm. Huhta 2007; Ikonen &
Hagelberg 2008; Sarvilinna & Sammalkorpi 2010) perusteella ulkoinen kuormitus pidattyy
suurimmaksi  osaksi rantavyohykkeelld kasvaviin ruovikoihin, mutta ruokokasvuston
kuollessa ja maatuessa sen on todettu vapauttavan ravinteita takaisin vesistoon. Samoin
ruokokasvuston poistotoimenpiteilld kuten niittdmiselld todetaan tutkimuskirjallisuudessa

olevan vééarin tehtynd ravinteita takaisin vesistoon vapauttava vaikutus, joten esimerkiksi
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ruovikon pistotoimenpiteiden oikea-aikaisen ja oikeaoppisen menetelman kayttdminen kaipaa

lisdtutkimuksia ja erityisesti neuvontaa ranta-asukkaille.

Erds jatkotutkimuksen kohde voisikin olla edelld esitettyyn liittyen ruovikoiden
nettoravinnekuormitus ja sen vaikutus vesistdjen vedenlaatuun, jolloin jarviruo’on luokittelu
hyoty- tai haittakasviksi olisi tieteellisesti vakuuttavampaa. Talloin p&édosin kansainvélisessa
tutkimuskirjallisuudessa jarviruo’osta esitetyt nikemykset ja arviot sen ravinnekuormitusta
pidattavasta yleisestd kasityksestd saisi myods paikallisia, erityisesti Suomen sisdvesiin
kohdistettuja, tutkimustuloksia. Taménkaltainen jatkotutkimus olisi tarkeaa, silld mielesténi
kotimainen tutkimus saattaisi tuoda uusia nakemyksia tuloksineen aiheeseen, silla jarviruokoa
on tutkittu kansainvélisesti l&hinnd merenrannikoilla eikd niink&&n suolattomilla
jarvenrannoilla. Esimerkiksi veden suolapitoisuudella, jarviruo’on suomalaisella kannalla tai
vaikkapa skandinaavisilla sadolosuhteilla saattaisi olla tutkimustuloksiin vaikuttavia

merkityksié.

Samoin eris jatkotutkimuksenkohde voisi olla jarviruo’on levidmisen

Heposelalle, Pyhaselalle ja Ataskolle toteu
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LIITTEET

LIITE 1. Rantojensuojeluohjelman kohdevesistét Pohjois-Karjalassa. (L&hde: Ymparistoministerio

2012¢)

Rantojensuojeluohjelman kohteet Pohjois-Karjalassa

Kohde Kunta
Putkela-Petkeljarvi Ilomantsi
Koitere llomantsi
Pyhajarvi Kesdlahti-Kitee
Hoytidinen Kontiolahti
Pielisen Purjeselka Lieksa

Pyhaselka-Orivesi

Liperi-Kitee-Radkkyla

Pielisen selké&saaristo Nurmes
Mujejérvi Nurmes
Juojérvi-Rikkavesi Outokumpu
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LIITE 2. Kyselylomake ranta-asukkaille talvella 2012

Rantavyohykkeen ruovikoituminen

Kysely Heposeldn, Pyhaselan ja Ataskon ranta-asukkaille

Suomen ymparistokeskus/Ekosysteemimuutosyksikko
Yliopistokatu 7 (Natura)
80101 Joensuu

Vipuvoimaa
Elinkeing-, likenne- ja ympéristOkeskus ' -
Narings-, trafik- och milibcantralen E U . ta_ Euroopan unioni

SY K E Euroopan aluekehitysrahasto
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Vastaajan perustiedot

1. Minka jarven ranta-asukas olette?
a) Heposelan
b) Pyhdselan
c) Ataskon

2. Sukupuolenne?
a) Mies

b) Nainen

3. Minka ikéinen olette?

a) alle25 b) 25-34 c) 3544

4. Oletteko paiasiallisesti...?
a) Tyossa kdayva
b) Tyoton
c) Eldkeldinen
d) Opiskelija
e) Yrittdja
f) Kotiaiti tai koti-isd

g) Muu, mika

d) 45-54
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f) 6574
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5. Minkalainen nykyinen k&yttosuhde teilla on kiinteistoon?
a) Vakituinen asunto
b) Vapaa-ajanasunto
€) Ymparivuotisesti asuttu vapaa-ajan asunto ____
d) Vuokra-asunto
1) Olenvuokranantaja
2) Olen vuokralainen
e) Myynyt pois ___, vuonna
f)  Muu, mika

6. A) Milloin vietétte aikaa (esim. oleskelu, yopyminen) Kiinteistollanne tyypillisesti kalenterivuoden aikana?
Voitte valita useita vaihtoehtoja.

a) Kevailla
b) Kesalla
c) Syksylla
d) Talvella

B) Kuinka paljon vietatte aikaa kiinteistéllanne keskimaarin kalenterivuoden aikana?
a) Alle 1 kuukautta
b) 1-3 kuukautta
c) 4-6 kuukautta
d) VYli6 kuukautta

e) Enkaytd ollenkaan
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7. Kaytatteko itse kiinteistoa?
a) Kylld __ (Voitte siirtya kysymykseen 9)
b) En__, kuka kéayttaa? (esim. sukulaiset, ystavéat, vuokralainen)

8. A) Mikali ette itse kayta kiinteistod, asutteko

a) Muualla Suomessa, kunta

b) Ulkomailla?

B) Miksi ette itse kayta Kiinteistoa?

9. Kuinka kauan olette kdyttaneet maa- tai vesialuetta kyseisella paikalla?
a) Allelvuotta
b) 1-10 vuotta
c) 11-30 vuotta
d) VYIli30vuotta
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10. Kuinka seuraavat vaittdmat kuvaavat kiinteistonne kayttoa l&hitulevaisuudessa?
Ympyroi vaihtoehto, joka mielestdnne kuvaa parhaiten tilannetta.

En missadan Hyvin epatoden-  Hyvin toden-

tapauksessa nakoisesti nakoisesti Varmasti
a) Tulen vdhentdmaan kayttoa 1 2 3 4
b) Tulen myymaan kiinteiston 1 2 3 4
c) Tulen pysymaan alueella ja kdyttdmaan kiinteistda entiseen tapaan 1 2 3 4
d) Tulen muuttamaan asumismuotoa vapaa-ajan asunnoksi 1 2 3 4
e) Tulen muuttamaan vapaa-ajan asunnon talvi-asuttavaksi 1 2 3 4
f) Tulen muuttamaan vapaa-ajan asunnon vakituisesti asuttavaksi 1 2 3 4

Vesiensuojelu

11. Kuinka tarkedna pidatte vesiensuojelua ja vesistdjen tilan parantamista Suomessa, Pohjois-Karjalassa ja kiinteistonne jarvialueella?
Ympyrdi vaihtoehto, joka mielestanne kuvaa parhaiten ndkemysténne.

Erittdin Melko En tarkeana Melko Erittdin En osaa
tarkeana tarkedna  enkd vahdisenda vahdisena vahadisena  sanoa
a) Suomessa 1 2 3 4 5 6
b) Pohjois-Karjalassa 1 2 3 4 5 6
c) Omassa jarvessa 1 2 3 4 5 6
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12. Mitké seuraavista toimenpiteistd aiheuttavat mielestdnne eniten ravinnepééstdja (fosfori ja typpi) oman jarvenne seké Pohjois-Karjalan vesistdihin?
Ympyroi vaihtoehto, joka mielestdnne kuvaa parhaiten ndkemysténne.

Taysin Ei samaa
samaa Jokseenkin  eikd eri Jokseenkin Tadysin  En osaa
mieltd samaa mieltd mieltd eri mielta erimieltd sanoa

3 4 6

Omalla jarvella
(Heposelka, Pyhaselka tai Atasko)

a. Maatalous 1
b. Metsatalous
¢. Haja-asutus

d. Laskeuma

e. Turvetuotanto
f. Kalankasvatus
g. Teollisuus

h. Yhdyskunnat

i. Muu, mika?

N S N = = = T = T =Y
NN NN NNNDNN
W W W W W w w w
N O N N N N N
(O BT, DT, BT TN, BT, BT, BT, BT,
D OO O

Taysin Ei samaa
Pohjois-Karjalassa samaa  Jokseenkin  eikd eri Jokseenkin Tadysin  En osaa
mieltd samaa mieltd mielta eri mieltd erimieltda sanoa

a. Maatalous 1 3 4 6
b. Metsatalous
¢. Haja-asutus

d. Laskeuma

e. Turvetuotanto
f. Kalankasvatus
g. Teollisuus

h. Yhdyskunnat

i. Muu, mika?

S S S S ==Y
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W W W W w w w w
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13. Onko kunta vapauttanut teidat jatevesiasetuksen puhdistustasoa koskevista vaatimuksista?
a) Kylld __, miksi? (esim. ikd, sairaus, tyottdmyys)

b) Ei

14. A) Kuuluuko kiinteistonne kunnalliseen jatevesiverkostoon?
a) Kylla __ (Mikali vastasitte KYLLA, voitte siirtya kysymykseen 15)
b) Ei

B) Onko kiinteistolldnne jokin seuraavista jatevesiasetuksen edellyttdmistd jatevesijérjestelmistda? Onko sellaisen hankinta suunnitelmissa lahitulevaisuudessa

vai eikd sellaiselle ole tarvetta? Valitkaa ympyr6imalla jokaiseen kohtaan onko olemassa seké tulevaisuuden tarve.

Onko olemassa? Tulevaisuuden tarve?
Jatevesien kasittelyjarjestelma kiinteistolla Kylla Ei Suunnlteltu. Ji?irjestelmélle
ostettavaksi ei ole tarvetta
a. Pienpuhdistamo 1 2 3 4
b. Umpiséilio tai umpikaivo 1 2 3 4
c. Maahanimeyttamo 1 2 3 4
d. Maasuodattamo 1 2 3 4
e. Muu, mika 1 2 3 4

Katso tarvittaessa liitteestd 1 yll& mainittujen kasittelyjarjestelmien selitykset.
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15. A) Onko vuonna 2004 voimaantullut ja sittemmin uudistettu haja-asutuksen jatevesiasetus mielestanne?
Ympyroi vaihtoehto, joka mielestdnne kuvaa parhaiten ndkemysténne.

Erittdin  Melko  Ei tarkea eika Melko Erittain En osaa
tarkeda  tarkea merkitykseton merkitykseton merkitykseton sanoa
1 2 3 4 5 6

B) Kuinka seuraavat vaihtoehdot kuvaavat ndkemystéanne asiassa?
Ympyr6i vaihtoehto, joka mielestdnne kuvaa parhaiten tilannetta.
Taysin Ei samaa
samaa Jokseenkin eikd eri  Jokseenkin  Taysin  En osaa
mieltd samaa mielta mielta erimieltd erimieltd sanoa

a. En usko jatevesiasetuksen parantavan jarvien tilaa 1 2 3 4 5 6
b. Jatevesiasetus on kokonaisuudessaan huonosti toteutettu 1 2 3 4 5 6
c. Jatevesiasetus on vain keino lisata valtion verotuloja 1 2 3 4 5 6
d. Jatevesiasetuksen siirtymaaika (15.3.2016) on liian tiukka 1 2 3 4 5 6
e. Vesistoja tulisi suojella muilla, vain kiinteistonomistajan vapaaehtoisuuteen 1 ) 3 4 5 6
perustuvilla menetelmilla (esim. avustuskerdykset, suojelurahasto)

f. Jatevesiasetus on paras tapa saavuttaa vesiensuojelun tavoitteet 1 3 4 6
g. Vapaaehtoisuuteen perustuvat maksumenetelmat eivat ole 1 ) 3 4

tasapuolisia/toimivia menetelmia

h. Jatevesiasetuksen vaatimat uudistukset kasvattavat myos kiinteistoni arvoa 1 2 3 4 5

i. Muu, mika? 1 2 3
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Kunnostaminen ja kehittaminen

16. Miké alla olevista piirroksista (A-F) kuvaa mielestdnne parhaiten kiinteistonne rantavydhyketta?
Valitse vaihtoehto, joka mielestdnne kuvaa parhaiten nykyisté tilannetta.

Vastaus: A_ , B_ , C_, bD_, E_, F___
Ruovikon |<5% <40% < 20%
tiheys (%) A B C
Ruovikon
leveys (m) Om alle 10 m alle 20 m
Ruovikkoa ei ole tai Ruovikko esiintyy Ruovikko peittaa koko
sitéa on todella vahan paikottain rantaviivan kapeana
harvana vyohykkeena
Ruovikon | <40% - < 60% . > 60%

tiheys (%)

Ruovikon | ‘ _
leveys (m) alle 20 m ‘ 20-50 m | yli 50 m
Ruovikko peittaa koko Ruovikko peittaa koko Ruovikko peittaa koko
rantaviivan kapeanan rantaviivan leveana rantaviivan yli 50 m leveana
tiheana vyohykkeena vyohykkeena vyohykkeena
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17. Miten ruovikon maéra on mielestdnne muuttunut kiinteistonne rantavyohykkeella?
Piirré janalle rasti kohtaan, joka mielestdnne kuvaa parhaiten muuttunutta tilannetta.

Vahentynyt

Ei muutosta

Kasvanut

Alle 1 vuoden aikana | | | | | |

-100 % -75% -50 % -25% 0% +25 % +50 % +75 % +100 %
1-10 vuoden aikana | | | | | |

-100 % -75% -50 % -25% 0% +25 % +50 % +75 % +100 %
11-30 vuoden aikana | | | | | |

-100 % -75% -50 % -25% 0% +25% +50 % +75 % +100 %
yli 30 vuoden aikana | | | | | |

-100 % -75% -50 % -25% 0% +25 % +50 % +75 % +100 %
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18. Miten ruovikon méaré on mielestanne muuttunut koko jarvialueella, jossa kiinteistonne sijaitsee?
Piirré janalle rasti kohtaan, joka mielestdnne kuvaa parhaiten muuttunutta tilannetta.

Vahentynyt

Ei

muutosta

Kasvanut

Alle 1 vuoden aikana | | | | | |

-100 % -75% -50 % -25% 0% +25 % +50 % +75 %
1-10 vuoden aikana | | | | | |

-100 % -75% -50 % -25% 0% +25 % +50 % +75 %
11-30 vuoden aikana | | | | | |

-100 % -75% -50 % -25% 0% +25 % +50 % +75 %
yli 30 vuoden aikana | | | | | |

-100 % -75% -50 % -25% 0% +25 % +50 % +75 %
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19. Onko kiinteistonne rantavy6hykkeella mielestdnne kunnostustarvetta?
a) Kylla___
by Ei___

20. Olisivatko seuraavat ruovikon vaikutukset kiinteistonne rantavydhykkeell& mielestdnne hyotyjé vai haittoja ja kuinka merkittavind niité pidatte?
Valitkaa ympyrdimélla jokaiseen kohtaan hyoty tai haitta ja arvioikaa sen merkitys.

Ruovikon vaikutukset rantavyohykkeella Hyoty Haitta Eg:c:cjarlin Suuri  Vdhainen vzi:g[i?\lgn E:agzza
a. Kalastuspaikkojen lisddantyminen A B 1 2 3 4 5
b. Jarvindkoalan lisadntyminen (ruovikon vaheneminen) A B 1 2 3 4 5
c. Aéni- tai ndkdsuojana A B 1 2 3 4 5
d. Ravinteiden pidattaja ja eroosion estdja A B 1 2 3 4 5
e. Kayttd maataloudessa (rehu, kuivike) A B 1 2 3 4 5
f. Kasityo- ja rakennusmateriaali (ruokokatto, eristelevyt, ruokopaalit) A B 1 2 3 4 5
g. Energian hyotykaytto (poltto silppuna, pellettein, biokaasutus) A B 1 2 3 4 5
h. Suoja-alue linnuille ja/tai vesilintujen lisdantyminen A B 1 2 3 4 5
i. Jarvindkodalan heikentyminen (ruovikon laajeneminen) A B 1 2 3 4 5
j. Uimaranta kasvanut umpeen A B 1 2 3 4 5
k. Venevayla kasvanut umpeen A B 1 2 3 4 5
|. Vedenlaadun heikentyminen A B 1 2 3 4 5
m. Roskakalojen maara lisddntynyt A B 1 2 3 4 5
n. Rantojen haiseminen A B 1 2 3 4 5
0. Saaliskalojen laadun heikkeneminen (taudit, makuhaitta) A B 1 2 3 4 5
p. Kuolleen ruokokasvuston kasaantuminen rannalle A B 1 2 3 4 5
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21. Oletteko itse hyddynténeet ruovikkoa (esim. poltto, rakentaminen, kuivike)?
a) Kylla___, miten
b) En____

22. Mitd seuraavista toimenpiteisté olette toteuttaneet kiinteistonne rantavyohykkeella viimeisten viiden vuoden aikana? Aiotteko toteuttaa vuosien 2012-2015
aikana seuraavia toimenpiteitd vai onko kyseinen toimenpide tarpeeton? Valitkaa ympyréimélla jokaiseen kohtaan mielestanne sopivin vaihtoehto.

Olen kiinnostunut toteuttamaan

Olen toteuttanut (2007-2011) (2012-2015)

Toimenpiteelle

Toimenpide Itse toteutettu Ostopalveluna Itse toteutettu  Ostopalveluna o T
a. Ruovikon niitto (kasin tai koneellisesti) 1 2 3 4 5
b. Ruoppaus 1 2 3 4 5
c. Laidunnus 1 2 3 4 5
d. Kulotus 1 2 3 4 5
e. Hoitokalastus (esim. katiska) 1 2 3 4 5
e ok : z : : s
s e et 1 z : : ;
h. Vesijattdmaan lunastaminen 1 2 3 4 5
i. Rantapuuston ja pensaikon raivaus 1 ) 3 4 5

monimuotoisuuden lisdamiseksi
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23. Mikaéli ette ole toteuttaneet kiinteistonne rannan kunnostustoimenpiteitd viimeisten viiden vuoden aikana, kuinka paljon seuraavat syy ovat siihen vaikuttaneet?
Vastatkaa jokaiseen kohtaan ympyrdiméalla vaihtoehto, joka mielestdnne kuvaa parhaiten ndkemystanne.

24.

Taysin Osittain
samaa samaa
mielta mielta

a. Kunnostustoimenpiteille ei ole tarvetta 1 2

b. Kunnostuspalveluita tarjoavia yrittdjia ei ole saatavilla 1 2

¢. Kunnostustoimenpiteiden kalleus 1 2

d. Tiedon tai neuvonnan puute/vahyys 1 2

e. Lupamenettely 1 2

f. Elamantilanne, millainen? 1 2

g. Muu, mika? 1 2

A) Milla seuraavista menetelmisté olette kéasitelleet ruovikkoa, ja kuinka useasti kalenterivuoden aikana?

Valitkaa ympyréimélla jokaiseen kohtaan menetelmén kaytto ja kuinka monta kertaa.

Menetelma

a. Leikkaamalla itse kasikayttoisilla valineilla (esim. viikate)
b. Leikkaamalla itse tyokoneilla (esim. raivaussaha, veneen kaislaleikkuri)

c. Ruoppaamalla itse, miten?

c. Ostamalla kunnostuspalvelun (leikkaus, ruoppaus) yrittajalta

d. Muuten, miten?
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Oletteko kayttaneet?

Ei samaa eika
eri mielta

3

w W w w w w

Osittain
eri mielta

4

~ B BB b b

Taysin eri
mielta

5

(G2 BN, O, N O R U B, |

En osaa
sanoa

6

a O O OO O O

Montako kertaa kalenterivuodessa?

. . Yhden Kaksi Kolme kertaa
Kylla Ei . . En koskaan
kerran kertaa tai useammin
A B 1 2 3 4
A B 1 2 3 4
A B 1 2 3 4
A B 1 2 3 4
A B 1 2 3 4



B) Milld seuraavista menetelmisté olette jatkossa ajatellut kasitell& ruovikkoa?
Valitkaa ympyrdimélla jokaiseen kohtaan menetelmén kéytto ja kuinka monta kertaa.

Oletteko kayttaneet?

Montako kertaa kalenterivuodessa?

Menetelma Kylla Ei ::ﬂz: kﬁt:la g?:;:ak;r;aii En koskaan
a. Leikkaamalla itse kasikayttoisilla valineilld (esim. viikate) A B 1 2 3 4
b. Leikkaamalla itse tyokoneilla (esim. raivaussaha, veneen kaislaleikkuri) A B 1 2 3 4
¢. Ruoppaamalla itse, miten? A B 1 2 3 4
c. Ostamalla kunnostuspalvelun (leikkaus, ruoppaus) yrittajalta A B 1 2 3 4
d. Muuten, miten? A B 1 2 3 4

Maksuhalukkuus

25. Olisiko kotitaloutenne valmis maksamaan kiinteistonne rantavy6hykkeen kunnostuksesta?
a) Kylla
b) Ei___ (Mikali vastasitte El, voitte siirtya suoraan kysymykseen 27)
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26. Misté syysta olette halukas maksamaan kiinteistonne rantavydhykkeen kunnostuksesta?
Valitkaa ympyrdimélla jokaiseen kohtaan mielestdnne sopivin vaihtoehto.

Taysin Ei samaa
samaa Osittain eika eri  Osittain Taysineri En osaa
mielta samaa mielta mieltd erimieltda mielta sanoa
a) Koska kaytan kyseisen jarven rantavyéhyketta 1 2 3 4 5 6
b) Haluan varmistaa itselleni mahdollisuuden kayttaa jarvea
. . 1 2 3 4 5 6
joskus tulevaisuudessa
c¢) Haluan, ettd muut tdman sukupolven ihmiset voivat nauttia 1 ) 3 4 5 6
jarven kdytosta ja olemassaolosta
d) Haluan, etta tulevat sukupolvet voivat nauttia jarven 1 ) 3 4 5 6
kaytosta ja olemassaolosta
e) Uskon, etta kiinteistoni arvo nousee kunnostuksen myota 1 2 3 4
f) Haluan suojella jarvea ja sen kasveja seka eldaimia 1 2 3 4

27. Misté syysta ette ole halukas maksamaan Kiinteistonne rantavyohykkeen kunnostuksesta?
Valitkaa ympyréimalla jokaiseen kohtaan mielestanne sopivin vaihtoehto.

Ei samaa Taysin
Taysin samaa Osittain eika eri Osittain eri En osaa
mielta samaa mieltd mielta eri mielta  mielta sanoa

a) Jarvi ei ole minulle tarkea 1 2 3 4 5 6
b) Minulla ei ole varaa osallistua kunnostukseen rahallisesti 1 2 3 4 5 6
c¢) Kaytan rahat mieluummin muihin tarkoituksiin 1 2 3 4 5 6
d) Jarven tilan heikkenemisesta maksua tulisi peria 1 ) 3 4 5 6
ainoastaan sen saastuttajilta
e) En usko, etta kunnostustoimenpiteilld saavutettaisiin 1 ) 3 4 5 6
jarven parempaa tilaa
f) Kiinteistoni arvo ei nouse lainkaan kunnostuksen myota 1 2 3 4 5 6
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Suuret kiitokset vastauksistanne! Nakemyksenne ovat hyvin arvokkaita. Mikali haluatte kertoa jotain joko hankkeesta tai kyselysta, voitte kirjoittaa sen

alla olevaan tilaan. Muistathan osallistua myds kyselyn mukana tulleeseen arvontaan.

Voitte palauttaa tdimén kyselyn mukaan liitetyssé vastauskuoressa, jossa on valmiiksi osoitteemme. Palautattehan kyselyn viimeistéaan 2.3.2012!

Postimaksu on maksettu puolestanne.

Kiitos!

Elinkeing-, likenne- ja ympéristOkeskus -
Narings-, trafik- och millbcentralen . E”ro?Pa" unioni
SY K E 118 Euroopan aluekehitysrahasto
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