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1 JOHDANTO

Jarviruoko peittdé laajoja alueita Suomen rannikolla. Se kasvaa kapeina voina saarten
rannoilla tai laajenee jopa useiden satojen hehtaarien suuruisiksi kasvustoiksi suojaisilla
merenlahdilla. Viime vuosikymmeningd jarviruoko on vallannut edelleen uusia
kasvupaikkoja ja laajentanut vanhoja kasvustoja. Moni rannikon asukas pitéé
jarviruokoa Kiusana, joka peittdd merimaisemaa sekd haittaa vesiliikennettd ja
virkistyskéyttoa. Rantojen umpeenkasvu heikentdd myods monien avointen rantaniittyjen
lajien elinoloja. Jarviruokoa voitaisiin kuitenkin hyddyntad monin tavoin esimerkiksi
kattojen rakennusaineeksi tai bioenergiakdyttdon. Muualla Itdimeren alueella jarviruo’on
korjuussa ja kéytdssd on monin paikoin pitkat perinteet. MyO6s Suomen
lounaissaaristossa ja Pohjanmaan rannikkoalueella ruokoa on kaytetty perinteisesti

kattomateriaalina. Tama kayttomuoto on kuitenkin katkennut 1900-luvun aikana.

Jarviruokoalueiden hyddyntdmiseen ja muuhun kéytté6n pureutuu ”Suomen ja Viron
ruovikkostrategia — Ruovikon kestivd kédyttd Suomessa ja Virossa” niminen
jarviruokohanke. Hanketta rahoittaa EU:n Interreg I11A -ohjelma. Kolmivuotinen hanke
(2005-2007) on Lounais-Suomen  ympéristokeskuksen koordinoima.  Turun
ammattikorkeakoulu on hankkeen suurin suomalainen partneri. Muita yhteistyotahoja
ovat muun muassa Tallinnan teknillinen yliopisto, Turun yliopisto, Kotkan—Haminan
seudun kehittdmisyhtié Cursor Oy, Kaakkois-Suomen metsékeskus seké Turun ja Salon
kaupungit. Lisatietoja hankkeesta on saatavilla internetosoitteessa www.ruoko.fi.
(Lounais-Suomen ymparistokeskus 2006a, [viitattu 1.5.2006].)

Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa -hankkeen pé&tavoitteena on luoda perusteet
rannikkoalueiden  ruovikoiden  kestdvan  kehityksen = mukaiselle  kaytolle.
Ruovikkostrategia-hankkeessa tehddén suunnitelmia ja kaytdnnon toimenpiteité useilla
Etela-Suomen ruovikkoalueilla. Ruovikkoa tarkastellaan poikkialaisesti viidestd eri

nakokulmasta:



e vesiensuojelu

e Dbioenergia

e rakentaminen

e Dbiodiversiteetti

e maisema, kulttuuri, virkistyskéaytto ja maatalous.
Joillakin alueilla jérviruokoa voidaan hyédyntdd vuosittain, kun taas toisilla alueilla
ruovikko kannattaa jattda luonnontilaiseksi ja toisaalla hévittdd kokonaan. (Lounais-
Suomen ympéristokeskus 20064, [viitattu 1.5.2006].)

Yksi hankkeen tavoitteista on selvittdd, kuinka suuressa mittakaavassa jarviruokoa
voidaan hyoddyntdd Suomessa. Toisaalta hyotykayttda rajoittaa tietotaidon puute
ruokorakentamisessa sekd bioenergiakdytossd, toisaalta itse ruo’on niittoon ja sen
korjuuseen liittyvat seikat. Ruokorakentamisen tekniseen puoleen, bioenergiakéyton
mahdollisuuksiin ja kuljetuksen ongelmiin vastaavat muut Ruokoprojektissa tuotetut
opinndytetyot ja tutkimukset. Tdman opinnaytetyon tarkoituksena on selvittaa Eteld-
Suomen  rannikkoalueiden  ruo’on  korjuumahdollisuuksia  bioenergia-  ja
rakennuskayttoon. Keskeisin tutkimusongelma on siten kysymys, mitkd tekijat
rajoittavat ruo’on korjuuta. Ensimmaisind mieleen tulevat seikat ovat ruovikkoalueiden
koko, sijainti ja tuotto. Naitd kysymyksid tarkastellaan kirjallisuuden pohjalta niin
maailmanlaajuisesti kuin pelkastddn Suomea koskevasta nakodkulmasta. Ruovikoiden
laajuudesta ja sijainnista on olemassa tuore selvitys Eteld-Suomen osalta. Sen sijaan
ruovikoiden tuotosta Suomen kohdalla on olemassa vain yksi yli 20 vuotta vanha
tutkimus. Taméan takia opinndytteen puitteissa toteutettiin uusi tutkimus Hirvensalon
saarella. Samalla tutkittiin ruo’on laatua rakennuskadyttod silmalla pitden.

Maastotutkimuksen menetelma ja tulokset on esitelty luvussa 4.

Jotta hyoddyntaminen olisi kannattavaa, on ruokoa niitettdvé laajoilta alueilta. Tama
tarkoittaa, ettd niittdiminen tapahtuu eri tahojen ja henkil6iden omistuksessa olevilta
alueilta. Siksi toinen tarkea alaongelma tutkimuksessa oli se, miten ruovikoiden

omistajat suhtautuvat niittoon. T&ta asiaa selvitettiin esimerkin luontoisesti Hirvensalon



saarella maanomistajille lahetetyn postikyselyn muodossa. Asennekyselya késitelldan

luvussa 5.

Luonnonoloista johtuvien seikkojen ja ruovikoiden omistajien asenteiden liséksi kolmas
selvitysté vaatinut tutkimuksen alaongelma oli se, miten lainsd&danto rajoittaa korjuuta.
Koska ruovikoita ei ole Suomessa pitkddn aikaan hyddynnetty, ei ole olemassa
myoskadn ajantasaisia niittoon liittyvia lupakéytantdja. Taman takia keskeiseksi osaksi
ty6td muodostui niittoon liittyviin lupiin ja lainsaadantéon perehtyminen. Naita asioita
selvitettiin asiantuntijahaastatteluin seka lakitekstien perusteella. Tulokset on esitetty

luvussa 6.

Luvussa 7 on koottu yhteen kaikki ruovikon korjuuta rajoittavat seikat seké arvio niiden
merkityksestéd tulevaan hyotykayttoon. Hyddynnettdvyyden arvioinnissa on huomioitu
tassa tutkimuksessa saadut tulokset seka kirjallisuuteen pohjautuvat seikat. Viimeisessa

luvussa on esitetty arviointia tyota kohtaan ja pohdintaa tulosten pohjalta.

2 JARVIRUOKO JA SEN HYODYNTAMINEN

2.1 Jarviruoko

Jarviruoko eli ryti (Phragmites australis) on jarvien ja vahasuolaisten merien rannoilla
kasvava monivuotinen heindkasvi (kuva 1). Sitd tavataan myos ravinteikkailla soilla,
ojissa ja rantaniityilld. Jarviruo’on varsi on pysty ja tavallisesti 1-3 metrid korkea,
erittdin ravinteikkaissa paikoissa se voi kasvaa jopa 4 metriseksi. (Valste 2005, 269.)
Puolet jarviruo’on pituudesta on kuitenkin veden alla. Jarviruoko kasvattaa pitkén ja
paksun juurakon, jonka haaroista ruokokasvusto laajenee kasvullisesti jopa 2 metrié
vuodessa (Suominen 1998, 7). Uusille alueille laji levida lintujen ja ihmisten
kuljettamien siementen vilitykselld. Jarviruo’on kukintona on tihed royhy, ja se

lisdantyy tuulipdlytteisesti muiden heinien tavoin. (Valste 2005, 269.)
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Kuva 1. Jarviruokoa kesélla ja talvella. Kuva: Henna Silén.

Jarviruo’on versot ilmaantuvat nakyviin toukokuun lopulla, ja kesdkuussa kasvu
saavuttaa huippunsa. Silloin kasvin kasvunopeus voi olla jopa yli 10 cm vuorokaudessa
(Holappa 2005, 10). Heindkuussa kasvu péittyy ja ruo’on kukinta alkaa. Suomenkin
oloissa jirviruo’on kuiva-ainetuotto voi ylittda 2,0 kg/m?. Tuoton runsaus johtuu muun
muassa kasvin kyvysta hyodyntdd tehokkaasti suotuisaa kasvuympaéristod. Juuret ovat
veden peitossa, joten kasvi ei kérsi vedenpuutteesta, mutta vedenpaallinen verso takaa
riittdvan valon ja hiilidioksidin saannin. Ravinteensa jarviruoko ottaa padasiassa
kasvualustastaan, mutta adventiivijuurien avulla kasvi saa ravinteita myGs suoraan
vedestd. (Suominen 1998, 7.)

Jarviruoko menestyy parhaiten pehmeilla hiesu- ja liejupohjilla. Tallaisia
kasvuympaéristoja riittdd runsaasti Etela-Suomen merenrannoilla ja jarvissa. Voimakas
virtaus ja veden syvyys rajoittavat kasvustojen levidmista. Kasvustot voivat ulottua noin
2,5 metrin syvyyteen, mutta syvélld kasvava kasvi joutuu kayttdmaan paljon
voimavaroja yhteyttdvan verson kasvattamiseen pintaan asti. Arviot suotuisimmasta

kasvusyvyydestd vaihtelevat eri tutkimusten mukaan 0,1-0,8 metrin valilla.



Maankohoamisen ja sedimentaation seurauksena jirviruo’on kasvualusta saattaa jaada

kuivalle maalle, mutta ruovikko jatkaa kasvuaan. (Suominen 1998, 5-6.)

Jarviruoko on levittaytynyt kaikille mantereille ja Etela-Euroopassa se voi kasvaa jopa
seitsemén metrid korkeaksi (Ikonen 2005, 23). Suomessa ruokoa kasvaa koko maassa
lukuun ottamatta aivan pohjoisinta Lappia. Jarviruoko on hyotynyt 1950-luvulla
alkaneesta vesien rehevoitymisestd ja runsastunut selvasti viime vuosikymmenind.
Tuuheimmat  ruovikot  l6ytyvétkin  Eteld&-Suomen  jatevesien  kuormittamista
merenlahdista. Ruovikoiden laajentumista on edesauttanut myds karjan laidunnuksen
loppuminen, silld karja sy0 mielelldén tuoreita ruo’on versoja. Laidunnus on

aikaisemmin pitanyt rannat avoimen niittymaisina. (Valste 2005, 269.)

Luonnon monimuotoisuuden kannalta jarviruo’on hallitseva asema on ongelmallinen.
Jarviruokokasvustot ovat usein niin tiheitd, ettd ne tukahduttavat muut kasvit. Rantojen
umpeenkasvu myos kaventaa monien avoimia rantaympéristoja suosivien lajien
elinmahdollisuuksia. Suomen merenrantaniityilla arvioidaan eldvan 61 uhanalaista
elidlajia, linnuista varsinkin monet kahlaajat ovat kérsineet laidunnuksen loppumisesta.
(Pitkdnen 2004, 29). Toisaalta ruovikoitumisesta myds hyotyvat monet lajit, kuten
ruokokerttunen, viiksitimali ja kaulushaikara (Lounais-Suomen ympéristokeskus 2006b,
[viitattu 18.10.2006]).

Jarviruo’olla voi olla vedenlaatuun sekd positiivisia ettd negatiivisia vaikutuksia.
Edellisvuotinen ruoko kaatuu ja maatuu uuden alle. Vuosien mittaan muodostuva
ruokoturve nostaa maanpintaa vedessd ja edistdd rantojen umpeenkasvua. Toisaalta
tihed ja laaja ruovikko sitoo juurakkoon ja korsiin runsaasti ravinteita ja edesauttaa
ravinteiden pysymistd pohjan sedimentissa. (Lounais-Suomen ympéristokeskus 2006c,
[viitattu 18.10.2006].)

Jarviruokoa voidaan hyodyntdd myo6s keinotekoisissa kosteikoissa, joiden l&pi
ravinteikas valumavesi johdetaan. Kosteikossa veden virtaus hidastuu, ja vedessé olevat
Kiintoaineet ja ravinteet jaavéat kosteikkoon. Kosteikoissa tapahtuvat kemialliset ja

biologiset prosessit poistavat ravinteita tehokkaasti. Kosteikkoja ja muita ruovikoita



niittdmalld poistetaan kasvukauden aikana korsiin sitoutuneita ravinteita sekd estetaan

hajoavan ja ravinteita vapauttavan biomassan syntyminen. (Paavilainen 2005, 16-19.)

2.2 Jarviruo’on perinteinen hyotykaytto

Jarviruokoa on todenndkdisesti kéytetty Suomenlahden alueella jo esihistoriallisina
aikoina. Ruo’olla on mahdollisesti katettu asuinkotia, juurakoita kdytetty ravinnoksi ja
varsista tehty ruokopillejd (Tuomela 2006, 4). 1700-luvulta peréisin olevasta hyoty-
kirjallisuudesta ilmenee, ettd jarviruokoa kaytettiin varsinkin karjan rehuna ja katto-
materiaalina. Pehmeita royhyja kaytettiin tyynyjen ja patjojen taytteend. Valmiiksi rii-

vityt ja kuivatut royhyt olivat paikoin arvokasta kauppatavaraa. (Stora 1995, 136-141.)

Rehuksi keratty ruoko eroteltiin  kahteen luokkaan: vene- ja jalkaruokoon.
Maanomistuksen yksityisoikeutta ruovikkoon on voitu soveltaa vain maalta kasin
kerattyyn jalkaruokoon. Veneestd ké&sin korjattavaa ruokoa sen sijaan usein pidettiin
kylan yhteisalueena. Kylélaiset saivat aloittaa korjuun omiin tarpeisiinsa tietyn sovitun
paivan jalkeen. Yleisempéaa oli kuitenkin yksityisista ruokorannoista tapahtuva korjuu.
Myaos tilattomat ja kauempaa tulevat talonpojat saivat niittda ruokoa omaan kéyttéonsa,

kunhan luovuttivat osan sadosta maanomistajalle. (Stora 1995, 141-142.)

Ruo’on korjuu sijoittui heindtéiden ja viljankorjuun véliselle ajalle. Ruoko leikattiin
yleensa sirpilld tai viikatteella. Sen jalkeen ruoko sidottiin lyhteiksi ja jatettiin ulos
kuivumaan. Usein korjuuta viivyteltiin niin kauan, ettd royhyt olivat parhaimmillaan,
mutta varsien ravintoarvo oli jo heikentynyt. Royhyistd saatavat tulot kuitenkin
korvasivat huonompaa rehusatoa. Kattomateriaaliksi leikattava ruoko Kkorjattiin usein
vasta talvella jaitten paalta. Talvella ruoko on kovettunut ja kuivunut ja siten paremmin
katontekoon soveltuvaa. (Stord 1995, 143.)

Suomessa ruokorakentamisen ja muun hyotykéyton perinteet ovat kuitenkin katkenneet
ja viime vuosikymmenina ruokoa on l&hinnd pidetty maisemaa pilaavana rikkakasvina.
Monikéayttoista ruokoa voitaisiin edelleenkin hyédyntdd, varsinkin kun ruovikot ovat

merkittavasti laajentuneet. Ruoko on nykyéankin varteenotettava rakennusmateriaali,
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rehukasvi ja peltojen maanparannusaine. Uutena kdyttdmuotona tutkitaan jérviruo’on

bioenergiakéyttéd. (Tuomela 2006, 4.)

2.3 Ruokorakentaminen

Ruokoa hyddynnetdan pitkéikdisend ja luonnonldheisend katonrakennusmateriaalina
muun muassa Hollannissa, Tanskassa, Saksassa, Virossa ja Isossa-Britanniassa (Sooster
2005, 8). Keski-Euroopassa kokonaisia asuinalueita voi olla kokonaan katettu ruo’olla,
ja katonmuodot saattavat olla hyvinkin mielikuvituksellisia, kuten kuvasta 2 voi havaita.
Virossa ruokokatot noudattavat enemman vanhoja rakennusperinteitd ja niita
rakennetaan lahinnd vanhoihin maalaistaloihin ja kes&huviloihin. Perinteiden ohella
ruo’ossa arvostetaan sen ekologisuutta. Viimeaikoina on herdnnyt kiinnostus uusiutuvia
luonnonmukaisia rakennusaineita kohtaan. Jarviruoko onkin mitad ymparistoystavallisin
materiaali. Sen korjuussa ja késittelyssa ei synny haitallisia sivutuotteita tai péaastoja,
energiaa kuluu suhteellisen v&hédn ja elinkaarensa paassé ruokomateriaali on helppo
havittada luontoystéavallisesti.

Kuva 2. Ruokokattoisia taloja Hollannissa. Kuva: Adam Ooms.
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Oikein tehty ruokokatto tai -eriste kestdd vuosikymmenid. Ruo’on kestdvyyteen
rakennusmateriaalina vaikuttaa varren runsas mineraali- ja piihappopitoisuus ja
vahdinen ravinnepitoisuus. Ruoko ei homehdu tai maadu yhtd helposti kuin muut
orgaaniset rakennusaineet. Ruokokatot kestévétkin noin kaksi kertaa pitempéan kuin
olkikatot. (Holappa 2005, 13, 31.)

Ruokorakenteet eivat myoskddn aiheuta samanlaisia terveyshaittoja kuin monet
synteettiset rakennusaineet. Tosin tdytyy muistaa, ettd jarviruoko on heindkasvi, jonka
kukinnot aiheuttavat allergiaa. Hein&allergikolla on 60 %:n todenndkoisyys olla
allerginen myds jarviruo’olle. Sisétiloissa ruoko niyttdisi siis vaativan pinnoitteen,
esimerkiksi saven tai kipsilevyn. (Holappa 2005, 11.) Suurin osa allergiaoireista katoaa
siitepdlykauden jélkeen, jolloin ongelmia aiheuttanee enéda varren kosketus, jos sekaan.
Siksi talvella korjattu ruoko tuskin aiheuttaa ongelmia rakenteissa. Téhén viittaa myos
se, ettei kirjallisuudesta 10ydy aineistoa allergiasta ruokotaloissa eikd siitd tehtyja

tutkimuksia.

2.3.1 Ruokokatto

Monissa Baltian ja Itdmerenalueen maissa on katkeamattomat perinteet kayttaa
jarviruokoa  katonrakennusmateriaalina.  Esimerkiksi  Tanskassa on 45000
ruokokattoista asuinrakennusta, kun Suomessa on vasta yksi (Hagelberg 29.3.2007,
henkildokohtainen tiedonanto). Virossa ruokokattoperinne paasi Neuvostoliiton aikana
melkein sammumaan, mutta on nyt heratetty uudelleen henkiin (kuva 3). Todisteita
ruokokattojen rakentamisesta on 300-luvulta lahtien. Ruokokatto on hyvin kestava ja
pitkaikainen. Sen arvioidaan kestdvan jopa 50-100 vuotta, riippuen kdytetyn ruo’on ja
tyon laadusta sekd katon paksuudesta. (Sooster 2005, 6, 8.) Kunnossapitoa vaatii
yleensa vain katon harja, jossa korret on uusittava noin 5-20 vuoden valein (Holappa
2005, 40).
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Kuva 3. Rakenteilla oleva ruokokatto Virossa Muhun saarella. Kuva: Henna Silén.

Ruoko on erinomainen l&mpo6- ja danieriste. Se myds mahdollistaa hyvin erimuotoisten
kattojen rakentamisen. Sisdmaassa on kéytetty ruo’on tilalta olkia, mutta olkikaton ik&
on huomattavasti lyhyempi: noin 30-70 vuotta. Nykydan vehnadn- tai rukiinolkea on
vaikea saada, kun vilja leikataan puimureilla eika kasin. (Sooster 2005, 6, 8.)

Kattomateriaaliksi soveltuvan ruo’on tulee olla 1-2 metrid pitkdd ja alapaésta
korkeintaan 8 mm paksua. Sen tulisi olla suoraa, kovaa ja variltdan keltaista.
Ylivuotista ruokoa tai lehtid ei saisi olla seassa. (Sooster 2005, 7.) Alimman tupen
punainen véri kertoo hyvéastd laadusta (LIITE 1). Useinkaan ruovikon ominaisuudet
eivat tayta rakennuskayton ehtoja heti, vaan ruokoa on leikattava ensimmaiset pari
vuotta muuhun kéyttéon. Vasta sitten ruokokasvusto alkaa olla tasaista, kun ruoko ei
joudu mutkittelemaan vanhan kasvuston lapi. (Holappa 2005, 15.) Ruokoa voidaan
kevattalvella korjata useita vuosia ilman, ettd kasvusto merkittavasti taantuu (Isotalo,
Kauppi, Ojanen, Puttonen & Toivonen 1981, 39).

Euroopan maista eniten ruokoa korjataan Hollannissa: 6-7 miljoonaa kimppua

vuodessa. Tanskassa ruokoa keratdan vuodessa noin 2,5 miljoonaa kimppua, Saksassa 1
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miljoonaa kimppua ja Virossa 300000 kimppua. Yksi ruokokimppu on
ympdarysmitaltaan 61-63 cm ja korkeudeltaan 110-190 cm eri maiden k&ayton

vaatimuksista riippuen. Kuiva ruokokimppu painaa noin 4 kg. (Sooster 2005, 8-10.)

2.3.2 Ruokoeristeet

Kattorakentamisen lisdksi talvella korjattua ja niputettua ruokoa kéytetadn
eristemateriaalina rakennuksen eri kohteissa, kuten alapohjissa ja seinissd. Ruo’osta
voidaan valmistaa esimerkiksi ruokoeristelevyd, joka toimii lAmmon- ja daneneristeena
véliseinissa (kuva 4). Tallaista Berger-ruokolevyéa valmistettiin myds Suomessa vuosina
1938-1944, kunnes kone jouduttiin luovuttamaan sotakorvauksena Neuvostoliitolle.
Berger-kone puristaa ruo’ot toisiaan vasten ja ompelee ne yhteen galvanoidulla
rautalangalla tukevaksi levyksi. (Westermarck, Heuru & Lundsten 1998, 35; Holappa
2005, 19.) Berger-levya valmistetaan yh& ainakin Saarenmaalla, Virossa. Levyn

nykyhinta on noin 10 €/levy (Toivonen 2006).

Kuva 4. Ruokoeristelevyja. Kuva: Henna Silén.
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Ruo’osta voidaan my0s punoa ruokomattoa, joka soveltuu muun muassa
rappausalustaksi. Saksassa valmistetaan ruokolevyjé, joissa ruokomatot liimataan savi-
ja hohkakiviseoksen avulla ristikkédin. Levyt paéllystetddn juuttikankaalla ja
pinnoitetaan kayttokohteen mukaan. Téllaiset Lehmbauplatte-levyt soveltuvat lahinna

ulko- ja sisaseiniin seka valipohjiin. (Westermarck, Heuru & Lundsten 1998, 35, 39.)

Ruokolevyissa ja -matoissa kdytetadn kokonaisia ruokoja. Myds ruokosilppua voidaan
kayttdd eristemateriaalina eri seosaineisiin sekoitettuna esimerkiksi ruokoharkoissa.
Tatu Toivonen (2006) on tutkinut opinndytetydssddn “Ruokoharkko rakentamisessa”
kolmesta eri sideaineesta ja eri tavoin pilkotusta ruo’osta valmistettujen ruokoharkkojen
ominaisuuksia. Toivosen tutkimista sideaineista sementti on ekologiselta kannalta
huonoin, teollisuuden sivutuotteena saatu Kipsi toiseksi paras ja savi paras vaihtoehto.
Eristysmateriaalien toimivuudessa on kuitenkin ratkaisevaa niiden
lammonjohtavuusarvot. Sementtiharkkojen (0,055 W/mK) ja kipsiruokoharkkojen
(0,069 W/mK) lammonjohtavuusarvot — osoittautuivat  parhailla  seossuhteilla
huomattavasti saviruokoharkkoa (0,11 W/mK) paremmiksi. (Toivonen 2006, 15-19,
47.) Lammoneriste johtaa huonosti 1amp64, eli mitd pienempi lammonjohtavuusarvo on,

sen parempi eriste on kyseessa.

Sementti- ja Kkipsiruokoharkkojen lammdnjohtavuudet ovat lahella ilman sideainetta
valmistettavan jarviruokolevyn (0,067 W/mK) arvoja, ja samalla l&helld nykyisin
yleisesti kédytettdvien lammoneristeiden arvoja. Sementti- ja Kipsiruokoharkot kestévat
hyvin my0s pakkasta ja palamista, ja ne ovat myos hinnaltaan kilpailukykyisié
teollisesti  valmistettujen  harkkojen kanssa. Muiden teollisesti  tuotettujen
eristemateriaalien kanssa ruokoharkko ei kuitenkaan pysty hinnalla kilpailemaan.
(Toivonen 2006, 75-76; Westermarck, Heuru & Lundsten 1998, 35.)

2.4 Jarviruo’osta bioenergiaa

Perinteisen rakennuskdyton ohella on alettu tutkia jérviruo’on ominaisuuksia
energiakasvina. Eniten kokemuksia on ruo’on kdytostd seospolttoaineena hakkeen tai
turpeen seassa. Myos pelletdintia ja biokaasutusta testataan. Toisin  kuin
rakennuskayttéon  energiakdyttéon kelpaa myds  huonompilaatuinen  ruoko.



15

Energiakayt0ssé ratkaisevaa on korkea hehtaarituotto ja tehokas korjuu. Tarkedd on
my®0s polttolaitoksen tai muun jatkokasittelypaikan etaisyys ruovikosta.

Jarviruo’on kosteuspitoisuus vaihtelee suuresti vuodenajan mukaan. Kesilld kosteus voi
olla korkeimmillaan 60 prosenttia ja talvella alhaisimmillaan 14 prosenttia. Polttoon
tulevan korjuun tulisikin tapahtua kevéttalvella kosteusprosentin ollessa alle 20.
Isotalon ym. (1981, 6) mukaan kosteuden ollessa 15 prosenttia jarviruo’on tehollinen
lampodarvo on noin 15 MJ/kg eli 4,2 kWh/kg. Toisissa lahteissd annetaan vield
optimistisempi arvio, esimerkiksi Alakankaan (2000, 108) mukaan jérviruo’on
tehollinen lampoarvo on keskimaarin 17,5 MJ/kg. Arvot ovat melko samoja muilla
korsikasveilla. Tyypillinen tehollinen lampo6arvo vehnan oljella on 17,4 MJ/kg ja
kevétkorjatulla ruokohelpilld 17,6 MJ/kg, kun oljen kosteus on 15 prosenttia ja
ruokohelpin 14 prosenttia (Alakangas 2000, 105).

Lampoarvo kertoo, kuinka paljon téaydellisessd palamisessa kehittyy lampoa
polttoaineen massaa kohden. Lampdarvo ilmoitetaan kiinteiden polttoaineiden kohdalla
megajouleina  polttoainekiloa kohden, MJ/kg. Tehollinen Idampoarvo kertoo
lampomaéaaran, joka syntyy poltettaessa yksi massayksikko polttoainetta. Mukaan ei
lasketa savukaasujen mukana poistuvan — polttoaineen sisaltdmasta vedystd peréisin
olevan — veden haihduttamiseen kuluvaa energiaa. Tehollinen lampdarvo (MJ/kg)

ilmoitetaan Suomessa yleensé kuiva-ainetta kohti. (Alakangas 2000, 12.)

Suuri tuhkapitoisuus alentaa polttoaineen lampodarvoa ja vaikeuttaa palamista. Tuhkan
alhainen sulamislampétila (alle 900 °C) aiheuttaa sintraantumista ja haittaa siten polttoa
varsinkin pienlaitteissa (Jalovaara, Aho, Hietamaki ja Hyytid 2003, 40). Jarviruo’on
tuhkapitoisuus on noin 4 prosenttia, oljella ja ruokohelvelld se on melko
samansuuruinen, kun esimerkiksi puulla tuhkapitoisuus on vain 0,4-0,7 prosenttia.
Jarviruo’on sulamispiste on suhteellisen suuri, melkein 1400 °C. Oljen sulamispiste on
alle 1000 °C, kevétkorjatun ruokohelven yli 1100 °C. Jarviruo’on polttoa haittaa siis
vain suuri tuhkapitoisuus. Syksylla jarviruo’on tuhkapitoisuus on vield talviaikaista
suurempi, sill& silloin korressa on kiinni lehdet, joiden tuhkapitoisuus on huomattava.
(Isotalo ym. 1981, 10-11; Salo 2000, 147.)
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Korsibiomassoja voidaan Korjata suurlaitoskdyttoon irtokorjuuna tai paalaamalla.
Irtokorjuumenetelmélld korret saadaan joustavasti sekoitettua turpeen tai hakkeen
joukkoon. Ongelmaksi muodostuu jirviruo’on pieni energiatiheys. Ruokosilpun
irtotiheys on samaa luokkaa kuin ruokohelvella eli 5070 kg/m? riippuen siité, kuinka
lyhyeksi silppu saadaan (Salo 2000, 46). Jotta jarviruo’on kuljettaminen pidempid
matkoja olisi jarkevaa, tulisi sen energiatiheyttd kasvattaa. Yksi vaihtoehto kasvattaa
tiheyttd on jarviruo’on pyoro- tai kanttipaalaus. Kovapaalatun ruokopaalin tiheys on 140

~170 kg/m?® (Isotalo ym. 1981, 17). Kokemuksia paalaamisesta ei kuitenkaan juuri ole.

Pienlaitoskédytossd ruo’on tiheyttd voidaan kasvattaa pelletdimilld tai briketdimailla.
Pelkastd ruokosilpusta tehdyt pelletit ovat melko hauraita. Kosteutta tai muuta
seosainetta lisaédmalla saadaan kiiltavia, kovia ja melko pitkia pelletteja. (Kettunen
2006, 2-4.)

2.5 Jarviruo’on korjuu

Jarviruokoa voidaan kéyttotarkoituksen mukaan niittdd joko kesélla tai talvella.
Rakennus- ja energiakdyttoon tulevan ruo’on korjuu ajoittuu tammikuusta
maaliskuuhun, jolloin ruo’on kosteusprosentti on alhaisin (alle 20 prosenttia). Korjuu
kannattaa tehdd, kun on muutaman pdivan ollut sateetonta, jolloin ruokomateriaalikin
on kuivaa. Korjuussa kannattaa myds huomioida, ettd kosteus on suurempi aikaisin
aamulla, ja haihtuu péivan mittaan. Rehu-, pellonparannus- ja biokaasukayttoon tuleva

ruoko keratdan kesaaikaan. Kesaniitolla pyritdan usein havittdmaan ruovikko kokonaan.

Jarviruo’on korjuu poistaa ravinteita vesistostd. Kasvukauden pééttyessd ravinteet
kertyvét varresta ja lehdista takaisin juurakkoon. Siksi kesalla tapahtuva niitto poistaa
huomattavasti enemman ravinteita. Keséniitolla on kuitenkin omat ongelmansa. Kesélla
tapahtuva niitto saa kasvuston helpommin taantumaan ja voi vahingoittaa juurakoita.
Kasvuston kuollessa runsasravinteiset vedenalaiset osat luovuttavat ravinteita takaisin

vesistoon ja kuluttavat hajotessaan happea. (Holappa 2005, 16.)
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Keséniitto myos héiritsee linnustoa, ja on siksi tehtdva pesiméajan jalkeen heindkuusta
eteenpéin. P&&séantdnd on, ettd veden alta tapahtuva leikkuu saa ruovikon kasvun
tyrehtymaén, kun taas veden pééltd tapahtuva niitto ei juurikaan vaikuta kasvustoon.
(Lounais-Suomen ymparistokeskus 2006d, [viitattu 18.10.2006].) Virossa on havaittu
my0s talviaikaan toistuvan niiton paikoin pienentévén ruovikkoa. Syité tdhan voivat olla
kuolleen ruovikon turpeenmuodostuksen ja ravinteisuuden véheneminen, kun
edelliskesainen kuollut biomassa poistetaan. Myds muut kasvilajit saavat paremmin

jalansijaa harventuneessa ruovikossa ja aiheuttavat kilpailua. (Ikonen 2005, 24.)

Erityyppisissd ruovikoissa ja eri tarkoituksiin kdytettdvin ruo’on korjuu tapahtuu
luonnollisesti erilaisilla koneilla. Rakennuskayttoén tulevaa ruokoa voidaan Korjata
myos kasin, mutta sirpilla saadaan aikaiseksi 30—40 nippua péivassd, kun taas koneella

voidaan paasta jopa 6000 nipun pdivasaldoon (Sooster 2005, 9).

Seuraavassa on kolme esimerkkid jarviruo’on korjuusta eri kayttotarkoituksiin, ja

kuvaus korjuissa kaytetyista koneista.

Talvikorjuu rakennuskéyttoon Etel4-Suomessa

Maaliskuussa 2006 korjattiin Ruovikkostrategia-projektin puitteissa koemielessa ruokoa
rakennuskayttéon usealta Eteld-Suomen merenlahdelta. Koneellista korjuuta tehtiin
Halikonlahdella Salossa ja Halikossa, Ostersundomin lahdella Sipoossa seki
Krottilanlahdella Turun Ruissalossa. Korjuualue oli yhteensd noin 30 hehtaarin
suuruinen. Halikonlahdelta kerédtty ruoko kaytettiin elokuussa Vuohensaaressa
jarjestetylla ruokorakentamiskurssilla. Huhtikuussa koneen korjaamat ruokoniput
avattiin ja hyvalaatuinen ruoko niputettiin uudelleen kurssityond. Kesalla 2006
jarjestettiin Etel&-Suomessa kolme muutakin ruokokattokurssia, joilla kaytettiin eri
pilottialueilta kevattalvella keréttyd ruokoa. (Lounais-Suomen ymparistokeskus 2006d,
[viitattu 18.10.2006].)

Korjuissa kaytetty Seiga-korjuukone oli lainassa Virosta (kuva 5). Seiga on suuri

amfibinen korjuukone, jossa on levedt pyo6rat. Se painaa noin 2000 kg. Seigaan
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asennettu BCS-leikkuutera leikkaa korkeintaan 5000 ruokonippua péivéssd. Seigalla
voidaan parhaiten leikata matalassa rannassa kovalla jaalla, mutta levedt pyorat kulkevat
my0s pehmedssda mudassa ja rikkonaisessa maastossa.  (Lounais-Suomen
ymparistokeskus 2006d, [viitattu 18.10.2006].) Kone seké leikkaa ettd niputtaa ruo’ot,

jonka jalkeen niput heitetéan laitteen lavalle. Seiga vaatii viiden hengen tyoporukan.

Kuva 5. Seiga-korjuukone Salon Halikonlahdella. Kuva: Henna Silén.

Talvikorjuu energiakayttdon Liminganlahdella

Vapo Oy suoritti koemielessd 1990-luvulla Oulun Liminganlahdella jarviruo’on
korjuuta energiakayttéon. Pyrkimyksend oli kehittdd korjuu- ja lastauskalustoa siten,
etta sitd voitaisiin hyodyntdd myos ruokohelven korjuussa. Vuonna 1996 Vapo Oy
hankki Valmet 8400 Mega -traktoriin asennettuna Kemper Champion 3000 -silppurin,
joka pystyy silppuamaan jirviruo’on suoraan pystykasvustosta. Samalla koneella on
korjattu myo6s kevadisin ruokohelped. Talldin korjuukoneeseen on asennettu erillinen
noukinpdd, laossa olevan, niitetyn massan korjaamiseen ja silppuamiseen.

Korsibiomassa on toimitettu péadasiassa Kemiran Oulun tehtaille turpeen kanssa
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poltettavaksi. Korsibiomassan tilavuusosuus on ollut noin 15 prosenttia. (Salo 2000, 13—
14; Vilkuna 1996, 20.)

Liminganlahdella jarviruo’on korjuu tapahtuu kevittalvella kovalta routaantuneelta
maalta. Korkean veden aikana lahden ruovikot ovat veden vallassa. Kuljetusta
ruovikosta lampolaitokselle on tehty muun muassa reilun sadan kuutiometrin
ajoneuvoyhdistelmalla. Ruokosilppua kannattaa kuljettaa jopa sadan kilometrin matka.
(Vilkuna 1996, 21.)

Kesékorjuu biokaasukayttoon ja luomupeltojen lannoitteeksi Eteld-Ruotsissa

Ruotsissa toteutettiin vuosina 2001-2003 projekti, jossa joka kesa niitettiin 160
hehtaarin alalta ruovikkoa Kallandssundetin alueella Lindkdpingin  kunnassa.
Tavoitteena oli poistaa ravinteita ja luoda perusta saadnndlliselle niitolle, eika rajoittaa
ruo’on kasvua. Jarviruokoa korjattiin joka vuosi noin 1500 tonnia elo-Syyskuussa ja
niiton arveltiin poistavan 14 tonnia typpea ja 1,5 tonnia fosforia vuosittain. (Fredriksson
2002, 46.) Kallandsundetin ruovikoiden korjuussa kaytettiin suomalaisvalmisteista
Aquatic Plant Harvester RS 2000 -korjuukonetta. Laitteen leikkuuleveys on 2,5 metrid,
kapasiteetti 2500 kg, mutta se vaatii 0,5 metrin vedensyvyyden. (Hansson &
Fredriksson 2004, 367.)

Hankkeen yhteydessd tutkittiin kesélld korjatun ruo’on sopivuutta lannoitteeksi
luomuviljellyille pelloille. Tutkittuja vaihtoehtoja olivat pilkotun tuoreen ja
kompostoidun ruo’on levittiminen pellolle. Kolmas vaihtoehto oli kiyttdd ruokoa
biokaasun tuottamiseen ja sen jalkeen levittdd sivutuotteena saatu liete pellolle.
Vaihtoehtojen energiataseiksi saatiin -0,35 MJ/kg, -0,43 MJ/kg ja +4,05 MJ/kg kuiva-
aineessa. Parhaimmaksi vaihtoehdoksi osoittautui biokaasutus, koska se tuottaa
runsaasti energiaa ja lietteen ravinteet ovat kasveille helppoliukoisessa muodossa.
Levitys suoraan pellolle on halvin vaihtoehto, mutta typen riski huuhtoutua pellolta on
suurempi kuin biokaasutuksessa. Huonoin vaihtoehto on kompostointi, koska se on
kallista eik& energiahyOtyd saada. Korjuu on kannattavampaa, jos otetaan huomioon

ravinteiden poisto jarvestd. (Hansson & Fredriksson 2004, 367—-369.)
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2.6 Ruovikoiden levinneisyys ja tuotto

Jarviruoko on oikea kosmopoliitti: sen ala- ja lahilajit ovat levinneet ympari maapalloa.
Esiintymisalueet ovat péaasiallisesti ilmastovyéhykkeilld, joissa kasvukauden katkaisee
kylma- tai kuivakausi. (Holappa 2005, 9.) Suurimmat yhtendiset ruovikkoalueet ovat
suurten jokien suistoissa. Tonavan suistossa jarviruokoa kasvaa 150 000 hehtaaria seka
Eufrat ja Tigris -jokien vélissa 100 000 hehtaaria. Maapallon yhteenlasketun
ruovikkoalan arvellaan olevan véhintdan 10 miljoonaa hehtaaria. (Fredriksson 2002, 7.)
Se on huikea maara, kun vertaa lukua esimerkiksi Suomen valtion kokonaispinta-alaan,

joka on noin 33,8 miljoonaa hehtaaria.

Itameren alueella ei saavuteta laheskédédn edelld kuvatun kaltaisia ruovikkopinta-aloja tai
niin suurta tuottoa. Itdmeren alueen maista eniten ruokoa kasvaa Ruotsissa, noin
100 000 hehtaaria (Fredriksson 2002, 7). Virossa on noin 24 000 hehtaaria kosteikkoja,
ja niissé kasvaa padasiallisesti jarviruokoa (Kask, Kask & Aavik 2006, 11).

Ruovikon tuottoarviot vaihtelevat huimasti eri l&hteiden mukaan, 4-20 tonniin
hehtaarilta. Granélin mukaan Etel&4-Ruotsissa ruo’on maanpaéllinen biomassa on kesall&
10 ja talvella 5 tonnia kuivamassaa hehtaarilta (Granéli 1984, 183). Myos Isotalo ym.
paasivat tutkimuksissaan samansuuntaiseen arvioon Eteld-Suomen osalta, jossa ruokoa
arvioidaan voitavan korjata talvella korkeintaan 5 tonnia hehtaarilta. Mitatuilla alueilla
kuivapainot vaihtelivat 4,6-7,4 tonnia hehtaarilta uutta ruokoa. (Isotalo ym. 1981, 22).
Virossa 2006 talvella ja kevdilld 26 paikalla suoritetuissa mittauksissa ruo’on
kuivapainot vaihtelivat 1,65-12,35 tonnia hehtaarilta ja keskim&&rdiseksi tuotoksi
saatiin 6,30 tonnia kuiva-ainetta hehtaarilta (Kask, Kask & Aavik 2006, 12).
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3 ETELA-SUOMEN RANNIKKOALUEEN RUOVIKOT

3.1 Etela-Suomen rannikkoalueen ruovikoiden laajuus

Ruovikkoalueita voidaan maastotdita tehokkaammin rajata ilma- ja satelliittikuvien
avulla. IImakuva-aineistot ovat huomattavasti tarkempia yksityiskohtaisia kartoituksia
tehtdessa. Satelliittikuvilla saadaan nopeasti ja edullisesti kartoitettua suurempia alueita.
liImakuviin verrattuna satelliittikuvissa eri alueiden erottamista helpottaa spektraalinen

kattavuus eli havaittavien aallonpituusalueiden méaara. (Pitkéanen 2006, 8.)

Isotalo ym. kartoittivat ilmakuvilla Turun vesipiirin rannikon (valilla Pernio—Pori)
ruovikoiden pinta-aloja vuonna 1979. Tutkimuksessa kéytettiin maanmittaushallituksen
1:30 000 (kuvauskorkeus 4700-4750 metrid) stereokuvapareja, joissa on 60 prosentin
peitto. Kuvat olivat vuosilta 1974-1979, ja kuvaukset oli tehty toukokuussa. Alle 20
metrin levyiset ruovikot jatettiin tarkastelun ulkopuolelle. Rajaus tarkistettiin maastossa
Halikonlahden osalta. Kokonaisalan valilla Pernio—Pori laskettiin olevan 6 200
hehtaaria. Samassa tutkimuksessa arvioitiin ruo’on tuoton olevan talvikorjuussa 5
tonnia hehtaarilta, joten kokonaissadoksi saatiin 30 000 tonnia kuiva-ainetta vuodessa.
(Isotalo ym. 1981, 20-25.)

Timo Pitkanen Kartoitti vuonna 2006 Eteld-Suomen rannikkoalueen ja Viron
Vainameren ruovikkoalueet perustuen satelliittikuvatulkintaan. Ruovikoiden rajaaminen
toteutettiin ohjatun luokittelun avulla satelliittikuva-aineistoa hyodyntéen. Pitkdsen
kaytossa oli Landsat TM ja ETM+ -satelliittien kuvamateriaalia. Kuva-alat olivat alle
kymmenen vuotta vanhoja, ne oli otettu heind—elokuun vaihteessa ja niissé esiintyi vain
vahaista pilvisyytta. (Pitkdnen 2006, 7-8.)

Tutkimusalue ulottui Eteld-Suomen rannikolla Vengjan vastaiselta rajalta Virolahden
kunnasta Pyh&rannan kuntaan asti. Ahvenanmaa ei ollut mukana kartoituksessa. Viron
puolelta mukana oli Vaindmeren alue. Kokonaisuudessaan ruovikoiden peittdma ala
Etel&-Suomen rannikon tutkimusalueella on 28 940 hehtaaria, joka on keskimé&arin 1,03

prosenttia rannikkokuntien koko pinta-alasta. Suhteellisesti eniten ruovikkoa on
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Askaisten ja Lemun kunnissa, joissa ruovikon peitto kunnan pinta-alasta oli 8
prosenttia. Pinta-alallisesti eniten ruovikkoa l6ytyy Porvoon kaupungin ja Pernajan
kunnan alueilta, joissa sitd on kummassakin noin 2100 hehtaaria. (Pitkédnen 2006, 14 ja
liite 1.)

Viron puolelta mukana kartoituksessa oli Vaindmeren alue: mantereen puoleinen
rannikko seka Hiidenmaan, Saarenmaan, Muhun ja Vormsin saaret. Kokonaisuudessaan
ruovikkoa on noin 17 000 hehtaaria, joka on keskimaarin 1,1 prosenttia kuntien koko

vesialueineen lasketusta pinta-alasta. (Pitkanen 2006, 47.)

3.2 Etela-Suomen rannikkoalueen ruovikoiden korjuupotentiaali

Etel&-Suomen rannikolla valilla Vironlahti-Pyhédranta on arviolta 30 000 hehtaaria
ruovikkoa (Pitkanen 2006, 14). Isotalo ym. (1981, 22) esittivit ruo’on keskiméairdisen
tuoton olevan talvikorjuussa korkeintaan viisi tonnia hehtaarilta. K&ytdnnossa tuotto
riippuu korjuutekniikasta ja vuodesta. Kaiken kaikkiaan rannikoilla kasvaa siis arviolta
150 000 tonnia jarviruokoa (30 000 ha x 5 t/ha = 150 000 t).

Jos arvioidaan, ettd jarviruo’on tehollinen lampdarvo on noin 15 MJ/kg eli 4,2 MWh/t ja
tuotto noin 5 t/ha, niin se tarkoittaa 21 MWh energiaa hehtaarilta. Yhdell& hehtaarilla
jarviruokoa voidaan siis kattaa yhden keskikokoisen omakotitalon vuotuinen
energiankulutus, joka on noin 20 MWh (Motiva Oy 2006, 2, [viitattu 22.1.2007]).
Vertailun vuoksi voidaan todeta, ettd vastaava nykyaikainen 6ljylammitteinen talo vaatii
2000 litraa kevyttd polttodljyd vuodessa. Tamé tarkoittaa 6 tonnin suuruisia
hiilidioksidipaastoja vuodessa. (Oljyalan Palvelukeskus 2007, [viitattu 22.1.2007].)

Jarviruokoa kannattaa verrata myds ruokohelpeen, joka ominaisuuksiltaan vastaa
pitkalti jarviruokoa. Ruokohelven viljelyala vuonna 2006 oli melkein 16 000 hehtaaria.
Maa- ja metsatalousministerion asettaman tyoryhman arvion mukaan ruokohelven
viljelypinta-alan tavoite on 100 000 hehtaaria vuoteen 2015 mennessd. (Maa- ja
metsatalousministerié 2007, 32-34, [viitattu 1.3.2007].) Jos jarviruokoa kasvaa
pelk&stadn Eteld-Suomen rannikkoalueella 30 000 hehtaaria, on sen pinta-ala merkittava

my0s ruokohelven rinnalla. Koko Suomea ajatellen jarviruokoa kasvaa runsaasti myos
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Suomen lansirannikolla seké sisdmaassa jéarvien ja jokien rannoilla ja kosteikkoalueilla.
Koko Suomen jérviruo’on hehtaarimidrd on siis huomattavasti tiedossa olevaa Etela-
Suomen lukua suurempi. Vaikka vain osa jarviruo’osta saataisiin korjattua talteen, on se

reilu lisa bioenergian saantiin peltobiomassojen ohella.

Mitd jarviruo’on rakennuskdyttoon tulee, niin katonrakentamiseen kelpaavaa ruokoa
kertyy hehtaarilta 200-400 nippua ruovikon laadusta riippuen. Nelidon kattoa tarvitaan
noin kymmenen nippua. (Mattsson 2006, 8.) Jos arvioidaan omakotitalon katon olevan
pinta-alaltaan 200 m?, niin siihen tarvitaan 2000 nippua ruokoa. Tdma4 tarkoittaa, etta
ruokoa pitad kerdtd 5-10 hehtaarin alueelta, jotta yhden katon valmistusmateriaali on
koossa. Jos alueen ruovikon rakennuslaatu on erityisen huonoa, voi nippusaldo tippua
25 kappaleeseen hehtaaria kohden (Nakari, sahkopostiviesti 30.3.2007).

3.3 Ruovikoiden muutokset viime vuosikymmening

Moni saaristossa liikkuja ja sielld asuvat ovat huomanneet jarviruokokasvustojen
levinneen voimakkaasti viime vuosikymmenind. Saamaan ovat paatyneet asiaa
tarkemmin tutkineet. Tapio Suominen (1998) on tutkinut ilmakuvien avulla
jarviruokokasvustojen muutoksia saaristomerelld 1960-luvun alusta 1990-luvun
puolivaliin. Tutkimuksessa oli mukana kolme kohdetta, yksi sisa- ja valisaaristosta seka
kolmas ulkosaariston reunalta. Kaikilla kolmella tutkimusalueella jarviruokokasvustot

olivat laajentuneet tutkimusajankohtana. (Suominen 1998, 92-93.)

Sisasaaristoa edustavalla Ruissalon saarella jarviruokokasvustojen pinta-ala kasvoi
tasaisesti 48,05 hehtaarista 69,80 hehtaariin vuosina 1961-1995. Kasvua tapahtui siis
yhteensd noin 45 prosenttia. (Suominen 1998, 45.) 1980-luvulle tultaessa jarviruoko
levisi suurimmaksi osaksi rannoille pain, sen jalkeen kasvustot ovat levinneet ldhinna
merelle pain. Téllaiseen kehitykseen saattoi vaikuttaa se, ettd ruoko valtasi ensin alaa
rantojen vanhoilta laidunalueilta ja niiden kasvettua umpeen on kasvu suuntautunut
merelle péin. 1960-luvulta asti jatkunut vesien rehevdityminen on osaltaan vaikuttanut

mereen pdin suuntautuneeseen kasvuun. (Suominen 1998, 77-79.)
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Valisaaristossa  sijaitsevalla  Krampin alueella ruovikoiden pinta-ala  l4hes
kuusinkertaistui vuosina 1961-1994, jolloin pinta-ala kasvoi 2,57 hehtaarista 15,37
hehtaariin. Véli- ja ulkosaariston rajamailla Sackholmin tutkimusalueella ruovikoiden
pinta-ala kasvoi 41 prosenttia vastaavana aikana, jolloin kasvua tapahtui 14,70
hehtaarista 20,69 hehtaariin. Krampin alueella voimakkain kasvu tapahtui 1960-70
luvuilla, jonka jalkeen kasvustot jopa hieman taantuivat. Sen sijaan Sackholmin alueella
voimakkain kasvu ajoittui 1980-90-luvuille. (Suominen 1998, 50, 53.)

Sisésaaristossa veden ravinnepitoisuudet ovat suuria, vaikka veden laatu on 1990-luvun
alun jalkeen hieman parantunut. Rehevoitymisen ansiosta jarviruoko on vallannut
sisdsaaristossa lahes kaikki suojaisat rannat, jotka syvyytenséd puolesta soveltuvat sille.
Varsinkin  matalat ja suojaisat salmet sekda lahtien pohjukat ovat laajojen
ruokokasvustojen peitossa ja monet rannat levedn ruokovyohykkeen peitossa.
Sisdsaaristossa ruo’on levidmistd alkaa rajoittaa sopivien kasvupaikkojen puute sekd

laivavaylilla ja rannoilla tehty niitto. (Suominen 1998, 91.)

Vélisaaristossa  jarviruokokasvustot ovat viime vuosikymmenind Kkehittyneet
yhtendisemmiksi, mutta ruoko ei muodosta useiden hehtaarien laajuisia kasvustoja
kuten paikoin sisdsaaristossa. Vilisaaristossakin lahtien pohjukat ovat usein jarviruo’on
peitossa, mutta jyrkempien kalliorantojen osuus on suurempi sisasaaristoon nahden.
Avoimilla kalliorannoilla jarviruoko voi sen sijaan muodostaa pitkia, mutta kapeita

yhtendisia ruovikkovgitd. (Suominen 1998, 92.)

Ulkosaaristossa otolliset kasvupaikat jarviruo’olle vdhenevit rantojen jyrkentyess,
mutta edelleen jarviruoko kasvaa pienind kasvustoina suojaisissa lahdissa. Kasvaneet
ravinnepitoisuudet ovat tehneet véli- ja ulkosaariston jarviruokokasvustoista entistéd
elinvoimaisempia. Nailla alueilla kasvua rajoittaa ldhinnd rantojen avoimuus ja
Jyrkkyys, mutta todennékoisesti ulkosaaristossa on jéljella sis&saaristoa enemman
jarviruo’olle sopivia kasvupaikkoja. Myds ihmistoiminnan vaikutus on ulompana

saaristossa vahaisempad. (Suominen 1998, 92-93.)
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4 HIRVENSALON RUOVIKKOALUEIDEN LAATUKARTOITUS
BIOENERGIA- JA RAKENNUSKAYTTOON

Kevittalvella 2006 Kkartoitettiin  Hirvensalon ruovikoiden laatua bioenergia- ja
rakennuskayttéon. Kartoitus tehtiin yhteisty0ssé Turun kaupungin
ympdristonsuojelutoimiston  projektityontekija (FM) Natalia Réaikkdsen kanssa.
Tavoitteena oli selvittdd Hirvensalon ruovikoiden ominaisuuksia ja tuottoa eli mitata
ruo’on biomassa muutamissa ndytepisteissd. Maastotutkimuksen toinen tavoite oli

arvioida ruovikon laatua kattomateriaalina ja soveltuvuutta muuhun rakennuskayttéon.

4.1 Hirvensalo

Hirvensalo on tyypillinen lounaisen sisdsaariston saari, jonka suojaisissa lahdissa on
ihanteelliset kasvuolot jarviruo’olle. Hirvensalo sijaitsee Turun edustalla, ja se on
liitetty sillalla kiintedsti mantereeseen. Saari on pinta-alaltaan noin 2000 hehtaaria.
Asukkaita Hirvensalon kaupunginosassa oli vuosituhannen vaihteessa noin 6000, mutta
saareen kohdistuu huomattavia rakentamis- ja  muuttopaineita. Suurimpia
asuinkeskittymid ovat Moikoinen, Kukola ja Haarla sek& uutena kohteena Arola.
(Salminen 2004, 145-146.) Tutkimusalueeksi Hirvensalo valittiin sen ruovikkoisuuden

ja hyvan sijainnin takia.

4.2 Hirvensalon ruovikot

Aurajoen mukanaan tuomat valumavedet purkautuvat Hirvensalon pohjoiskulmille ja
rehevoittdvat alueen vesistod. Maankohoaminen nékyy eri puolilla Hirvensaloa ja
tarjoaa uutta kasvualustaa myos jérviruo’olle. Ruissalon saaren vastaisella rannalla
jarviruoko on vallannut alaa muuta saarta vahemman. Suurin syy on suurten matkustaja-
alusten ja muun vilkkaan laivaliikenteen aiheuttamat eroosiovoimat, jotka kuluttavat

rantaa ja vaikeuttavat my0s jarviruo’on kasvua. (Salminen 2004, 145-146.)

Pekka Salminen on tutkinut Hirvensalon saaren maiseman muutoksia 1880-luvulta
tdhan paivaan. Héanen esittdménsa kartta-aineiston mukaan vield 1880-luvulla ruovikkoa

oli Hirvensalossa vain Sérkilahden ja Illoistenjarven rannalla sek& saaren pohjoisosassa
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Aurajoen laskupaikkaa vasten. Avoimet rannat olivat lahinna niittya ja laidunk&ytdssa.
1960-luvulle tultaessa ruovikot olivat vallanneet kaikki nykyiset kasvupaikkansa, ja sen

jalkeen kasvustot ovat yksinomaan laajentuneet. (Salminen 2004, 157-162.)

Vuonna 2006 Hirvensalossa oli satelliittikuva-aineiston perusteella ruovikkoa yhteensa
102,6 hehtaaria eli noin viisi prosenttia saaren pinta-alasta. Arviolta 41,1 hehtaaria
Hirvensalon ruovikoista on Turun kaupungin omistuksessa, yhteisomistuksessa olevia
ruovikkoisia vesialueita on 30,7 hehtaaria ja loput ruovikkoalueet on pééosin
yksityisomistuksessa.  Suurimmat  ruovikkoalueet sijaitsevat  Friskalanlahdella,
Sarkilahdella, Kulkkilanlahdella ja Haarlanlahdella.

Friskalanlahti on matala ja rehevékasvustoinen merenlahti. Osa Friskalanlahdesta
rauhoitettiin luonnonsuojelulailla vuonna 1983. Sittemmin Friskalanlahti rantoineen on
liitetty Rauvolanlahden Natura 2000 -alueeseen, ja suurin osa siitd kuuluu myos
lintuvesiensuojeluohjelmaan. Friskalanlahden umpeenkasvavia rantaniittyja alettiin
vuonna 1989 laiduntaa uudelleen yli kymmenen vuoden tauon jéalkeen. Toiveena on,
ettd niityill& pesivien ja ruokailevien varpuslintujen, kahlaajien ja sorsalintujen elinolot
paranisivat. (Turun kaupungin Ympdristonsuojelutoimisto 2007, [viitattu 22.1.2007].)
Laidunnus ja niitto on pienentdnyt Friskalanlahden ruovikon pinta-alaa, mutta se

muodostaa silti laajan ja melko yhtendisen ruovikkovydn lahden ympari.

Sarkilahti on ruovikkoinen peltojen ja niittyjen ympar6ima merenlahti. Sarkilahden
ruovikko muuttuu vahitellen kuivemmaksi niittykasvillisuudeksi, lukuun ottamatta
alueen itd- ja lansiosia, missé ruovikko muuttuu miltei suoraan metséksi. Kulkkilanlahti
on taysin kuroutunut irti merestd, ja se rajautuu selvépiirteisesti asuttuun rantaan ja
metsadn. Kulkkilanlahti kehittyi ensin kluuvijérveksi, mutta on sittemmin kuivunut ja
tdysin ruo’on peitossa. Padllystetty tie erottaa Kulkkilanlahden Kulkkilanrannasta,
missé myo0s on eteldiseen ja pohjoiseen osaan jakautunut laaja ruokokasvusto.
Haarlanlahden ruovikko rajoittuu lahden pohjukassa peltoaukeaan ja laidoilla mokki-

rantoihin. Lahden ruovikko on melko laaja ja yhtendinen seka erittdin vaikeakulkuinen.
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4.3 Ruovikoiden laatukartoituksen menetelmét

Laatukartoitusta varten Hirvensalon suurimmista ruovikkolaikuista valittiin 31
naytteenottopaikkaa. Havainnot merkittiin yl6s kartoituslomakkeeseen (LIITE 1).
Néytteitd otettiin viidesta edella mainitusta suuresta ruovikkoalueesta (Friskalanlahti,
Sarkilahti, Kulkkilanlahti ja -ranta sekd Haarlanlahti) sekd Sorttamden uimarannan
vierestd. Kartoitus tehtiin Tallinnan teknillisen yliopiston tutkija Ulo Kaskin
kehittdamalla menetelmélla. Naytteenottopaikkojen valitsemisen apuna kaytettiin
Landsat satelliittikuvista valmistettua ruovikkoalueiden Kartoitusta. Néaytepisteet
pyrittiin valitsemaan ruovikkoa hyvin kuvaavasta paikasta siten, ettd néytteita otettiin
laheltd avovettd, keskeltd ruovikkoa ja lahelta ruovikon reunaa.

Biomassakartoituksessa ndytepaikalta merkitdan ylos GPS-laitteen avulla kohteen
koordinaatit, mitataan |&mpdtila ja lumen tai  jadn paksuus. Yhdistettynd
rakennuslaatukartoitukseen myos kohteen ruo’on laatu arvioidaan. Menetelmén
mukaisesti ruovikosta rajataan neljan puuriman muodostaman kehikon avulla
nelidmetrin ala, jolta ruoko leikataan (kuva 6). Alalta mitataan pisin ja paksuin ruoko

sekd viiden ruo’on keskiarvot pituuden ja paksuuden suhteen. Mittausten jilkeen ruoko

silputaan esimerkiksi jatesakkiin ja punnitaan.

Kuva 6. Taustalla neliometrin alan rajaava puukehikko, edessa jatesakkiin silputtua
ruokoa. Kuva: Henna Silén.
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Eri aikana otetuissa ruokondytteissé on eri kosteusprosentti, eikd paikan paalla mitattu
tuore biomassa ole siten vertailukelpoinen. Kuiva-aineen biomassan méérittamiseksi
ruokondyte kuivataan ja sen kosteusprosentti lasketaan. FM Natalia Réaikkonen suoritti
Hirvensalon néytteiden kosteudenmaéarityksen Turun yliopiston laboratoriossa.
Kosteuden mééritys perustuu pédasiassa ISO 589 -menetelméan, jota kdytetddn
kotimaisten polttoaineiden analyyseihin. Samalta alueelta samana péivana leikattu
ruoko sekoitetaan ja otetaan yksi yhtendinen nayte. Nayte kuivataan vahintaan 12 tunnin
ajan ilmastoidussa lampokaapissa 105 °C:n lampétilassa. Kuivauksen jélkeen néytteet
jadhdytetddn eksikaattorissa ja punnitaan uudestaan. Naytteiden kosteus lasketaan

kuivauksen aikana tapahtuvasta massanmuutoksesta:

m, -m,
m,

%100 = kosteusprasentti (%)

missd m; on méran ndytteen massa (g) ja my on kuivatun ndytteen massa (g).

Néytteen kosteusprosentin méiérittimisen jdlkeen voidaan laskea ruo’on kuivapaino

hehtaaria kohden:

100-K
10000

missa M on maastossa punnittu biomassa (g) neliometria kohden ja K on

X

=kuiva-aineen biomassa (t/ha)

kosteusprosentti (%).
(Alakangas 2000, 26-27; Isotalo ym. 1981, 22.)

4.4 Hirvensalon ruovikoiden laatukartoituksen tulokset

Taulukossa 1 on esitettynd Hirvensalon ruovikoiden kartoituksen keskeisimmat tulokset
31 naytepisteestd. Naytepisteet on sijoitettu liitteessa 2 olevalle kartalle. Tarkemmat
néytteenottopaikkakohtaiset tulokset ovat nahtavilla liitteessa 3. Hirvensalon
naytealueiden ruovikoiden kuiva-aineen tuotto vaihteli valilla 4,0-12,6 tonniin
hehtaarilta. Keskiarvo oli 7,6 tonnia hehtaarilta. Kosteus vaihteli valilla 12-52 % ja
keskiarvo oli 25 %. Néytealueelta mitattiin my6s pisimmaén ja paksuimman ruo’on mitat

sekd satunnaisesti otetun viiden ruo’on pituuden ja paksuuden keskiarvo. Pisin
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naytealueilta mitattu ruoko oli 290 cm, paksuimmat ruo’ot olivat 1 c¢cm:n paksuisia.
Keskiarvo nayteruokojen pituudelle oli 192 cm ja paksuudelle 6 mm. Paksuus mitattiin

leikkuukohdasta lumen tai jaan pééalta, pituus leikkuukohdasta réyhyn péahan.

Taulukko 1. Hirvensalon ruovikoiden kartoituksen keskeisimpia tuloksia.

Pituus | Paksuus | Suurin Suurin Rakennus- | Kosteus | Kuiva-
(cm) | (mm) pituus paksuus laatu (1-4) | (%) aine
(cm) (mm) (t/ha)
Keskiarvo | 192 6 243 8 3 25 7,6
Minimi 142 4 173 5 2 12 4,0
Maksimi | 252 8 290 10 4 52 12,6

4.4.1 Rakennuslaatu

Rakennuslaatu arvioitiin visuaalisesti sekd ruo’on pituuden ja paksuuden perusteella
asteikolla 1-4, missa arvo 1 on erinomainen ja 4 rakennuskayttoon kelpaamaton. Paras
(prima laatu) ruoko on alle miehenmittaista (200 cm), suoraa, variltadn keltaista, siiné
on mahdollisesti punavaria tupessa ja alaosan lapimitta on pienehkd (5-6 mm). Toiseen
luokkaan (hyva laatu) sopii alle 200 cm pitka ruoko, jonka joukossa voi olla pitempéaa,
huonompilaatuista tai ylivuotista ruokoa vahan mutta ei merkittavasti. Kolmannessa
luokassa (kohtuullinen laatu) ruoko on alle tai yli 200 cm, mutta joukossa voi olla myds
kohtuullisen paljon ylivuotista ruokoa ja vinoja yksiloitd. Mikali ruoko on erittdin
pehmed, pitkd, paksu tai huomattavan kayra, se ei kelpaa katon valmistukseen. Sellainen
ruoko kuuluu neljanteen laatuluokkaan. Jos ruoko on hyvin pitkdd, mutta suoraa ja
kovaa, sitd voi kayttada ruokolevyn ja -maton valmistuksessa. Téllainen ruoko merkittiin
erikseen maastolomakkeeseen.

Erinomaista rakennusruokoa ei 16ytynyt yhdestakaan ndytepaikasta kuten taulukosta 2
nakyy. Sen sijaan 10 ndytepaikkaa oli rakennuskayttoon kelpaamatonta. Laatuluokkaan
2 kuuluvaa eli hyvéa ruokoa loytyi 7 ndytepaikasta ja laatuluokkaan 3 kuuluvaa
kohtalaista ruokoa 14 néytepaikasta. Ruokomattoon tai -levyyn sopivaa ruokoa l6ytyi 6
kohteesta. Tilanne ei kuitenkaan k&ytanndssé ole ndin huono, silld tutkitut ruovikot

olivat aiemmin niittdmattomia alueita. Parin vuoden niitolla rakennuskéayttoon tulevan
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ruo’on laatu paranee, silld se péddsee kasvamaan suoraan, kun vanha kasvusto ei ole
tielld. Aikaisempi niitto my0s takaa, ettei ruo’on joukossa ole pystyssd ylivuotista

pehmedd materiaalia, joka ei kelpaa katontekoon.

Taulukko 2. Niiden naytteenottopaikkojen maara, mista 16ytyi kattomateriaaliksi ja
ruokomaton tai -levyn tekoon sopivaa materiaalia.

Néaytepisteitd | Naytepisteita
yhteensa

Rakennuslaatu 1 (Prima) 0

Rakennuslaatu 2 (Hyvé) 7 31
Rakennuslaatu 3 (Kohtuullinen) 14

Rakennuslaatu 4 (Kelvoton) 10

Ruokomaton tai -levyn tekoon sopiva laatu 6 31
Ruokomaton tai -levyn tekoon sopimaton laatu | 25

Tamakin aineisto antaa jonkinlaisia suuntaviivoja, silla jos materiaali on alun perin
kelvotonta, siita tuskin toistuvalla niitollakaan saadaan erinomaista materiaalia.
Toisaalta ne kohteet, jotka nyt luokiteltiin hyvéksi tai kohtalaiseksi, voivat niiton
jalkeen siirtyd luokkaan erinomainen. Kasvualusta asettaa siis tiettyja rajoitteita
millaiseksi ruoko kasvaa. L&helld vesirajaa ruoko on usein paksua, pitkdé ja harvaa,
maata kohden tultaessa kasvusto taas tihenee, lyhenee ja sekoittuu muuhun

kasvillisuuteen.

Yhtenéisia hyva- tai huonolaatuisia alueita ei aineistosta kuitenkaan selkeésti erota.
Vain Kulkkilanlahti erottui edukseen muista alueista. Entisen merenlahden ruoko oli
melko matalaa ja tasaista, mutta osassa oli jaljella lehtia viela huhtikuussakin. Sen
sijaan Kulkkilanrannassa varsinkin ldhemmés merta mennessé, ruo’on laatu oli huonoa
tai kelvotonta. Kulkkilanlahdella kuten monilla muillakin alueilla ruovikkoa oli laonnut

paikoin runsaasti.

Jotta rakennuslaadusta saisi tarkemman kuvan, olisi néytepisteitd oltava enemman.
Hirvensalossa kéytetylla menetelmélld jokainen ndytteenottokerta vei runsaasti aikaa
(noin tunnin), kun huomioidaan ndytepisteiden vélilla kuljettu matka, ndytteen leikkuu
ja mittaaminen sekda naytteiden kuljettaminen autolle. Varsinkin ruovikon sisalla

néytepisteiden vélilla liikkuminen on aikaa vievaa, silla tihed ruovikko, paksu lumi,



31

petollinen jaa tai upottava mutapohja on hyvin vaikeakulkuista. Pelkdan silmémaéaraisen
rakennuslaatuarvioin voisi toteuttaa ottamalla ndytepisteitd esimerkiksi tihedsti suorassa
linjassa ja merkitsemalla arviointipaikan koordinaatit ylés GPS-laitteen avulla. Taman
opinndytteen puitteissa uutta tutkimusta ei kuitenkaan ole mahdollisuutta toteuttaa, vaan

arviot on tehtéva kevattalvella 2006 saadun aineiston perusteella.

Jarviruo’on rakennuslaadun on myds havaittu vaihtelevan vuosittain samallakin
paikalla. Vaikka rakennuskorjuuta olisi tehty jo aikaisempina vuosina, taytyy materiaali
silti tarkistaa joka wvuosi. Kasvupaikan lisdksi vuosittaiset vaihtelut s&aoloissa
vaikuttavat ruo’on kasvutapaan, ja jonakin vuonna korret saattavat kasvaa kayriksi tai

lilan pitkiksi. (Hagelberg 29.3.2007, henkildkohtainen tiedonanto.)

4.4.2 Biomassa ja kosteus

Biomassakartoituksen suhteen ruovikkoalueiden vaihtelevuus oli yhtd suurta kuin
rakennuslaadun kohdalla. Saadut ruo’on kuiva-aineen tuottoarviot vaihtelivat runsaasti
ruokolaikkujen sisalla ja niiden vélilla&. Yli 10 tonnin hehtaariarvoon paastiin
Friskalanlahden, Kulkkilanrannan ja Sérkilahden naytepisteissd. Kuten kuviosta 1 voi
havaita, ruovikoiden tuotto jakautuu kuitenkin melko tasaisesti. Tuotto jad huonoksi
(alle 5 t/ha) vain seitsemassa naytepaikassa ja viidessd paikassa tuotto on jopa
odottamattoman korkea (yli 11 t/ha). Keskiarvo kaikkien naytepisteiden Kuiva-
ainetuottojen kohdalla oli yllattdvdn korkea: 7,6 tonnia hehtaarilta. Luvussa on
kuitenkin mukana myds vanhaa korsimassaa, jota ei voitu selkeésti erottaa edelliskesan
kasvustosta. Taytyy lisdksi muistaa, ettei suuremmassa mitassa toteutetulla korjuulla
kuitenkaan p&&sta ndin suuriin lukuihin. Korjuukoneella ei kaikkiin kohteisiin p&ase,
ajettaessa lumen tai jaan paélle jaa pidempi sanki kuin naytteenottomenetelmalla

otettaessa ja osa biomassasta varisee koneen ohi.
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Kuiva-aineen tuotto eri naytepisteissa

Hin

3,00-4,99 5,00-6,99 7,00-8,99 9,00-10,99 11,00-12,99

Kuiva-aine (t/ha)

Naytepaikka (kpl)
OFRPNWPKMOUOIO N O ©O©

Kuvio 1. Jéarviruo 'on biomassan kuiva-aineen tuotto eri ndytteenottopaikoissa.

Myos kosteusprosentin kohdalla oli suurta vaihtelua, mika oli suoraan verrannollinen
vallitseviin s&doloihin. Vesisateella korsi ja etenkin royhy keradvat pinnalleen hyvinkin
akkia kosteutta, jolloin kosteusprosentti saattaa nousta yli 50:n. Kosteus ei kuitenkaan
imeydy ruokoon, vaan materiaali kuivuu nopeasti parin aurinkoisen pdivan aikana.
Kuten liitteen 3 taulukosta voi havaita, saman péivén aikana otetuilla naytteilla on sama
kosteusprosentti. Alhaisin tutkimuksessa saatu kosteusprosentti oli 12. Tutkimuksen
ajankohta 1.-28.4.2006 oli lilan myohdinen todelliseen korjuuseen, joka kannattaa
toteuttaa ennen kevitsateita. Siten kosteusprosentti pysyy alle vaaditun 20. Muihin

saatuihin tuloksiin mydhainen ajankohta ei oletettavasti vaikuttanut.

Keskimé&ardinen hehtaarituotto on jonkin verran parempi kuin aiemmissa tutkimuksissa
Suomessa ja Virossa on mitattu, mutta Hirvensalossa onkin erityisen hyvat kasvuolot
jarviruo’olle, joten tulos ei ole ristiriidassa aiempien Kkartoitusten kanssa. Biomassaa
arvioitaessa 31 niytepistettd on Hirvensalon kohdalla hyvd otos toisin kuin ruo’on
laatua maédritettdessd. Jarviruo’on tuotto vaihtelee vuosittain, joten tdmakaan tulos ei
anna tyhjentdvaé vastausta Hirvensalon ruovikoiden biomassasta. Myds mahdollinen
tulevaisuudessa tehtéva niitto vaikuttaa todennékoisesti tuottoon. Koko Etel&d-Suomen
rannikon keskimadraistd tuottoa tarkemmin arvioitaessa olisi otettava naytteitd

eripuolilta rannikkoa eri vuosina. Hirvensalon tuotto ja aiemmin vuonna 1979 Turun



33

vesipiirin alueella mitatut tuottoarvot ovat kuitenkin rohkaisevia hyotykayttoon

tédhtaavan niiton kannalta.

4.5 Hirvensalon ruovikoiden korjuupotentiaali

Hirvensalon kartoituksen perusteella voidaan todeta, ettd ruovikkolaikkujen siséllakin
rakennuslaatu ja tuotto vaihtelivat huomattavasti. Ruovikko ei tarkemmin tutkittuna ole
lainkaan niin yhtendinen alue kuin milt4d se ruovikon laidasta katsottuna n&yttaa.

Joitakin yleisluontoisia paatelmié ruovikon laadusta ja tuotosta voi kuitenkin tehda.

Hirvensalon kohdalla vaikuttaisi ruo’on korjuulla bioenergia- tai rakennuskayttoon
olevan kohtalaisen hyvét edellytykset. Aurajoen mukanaan tuomat ravinteet ja suojaisat
lahdet tarjoavat jarviruo’olle hyvid kasvupaikkoja. Hirvensalossa on nelj& melko suurta
yhtendista ruokolaikkua, joihin on hyvét kulkuyhteydet. Hehtaarituotto on mydés varsin
suuri, keskim@arin 7,6 tonnia hehtaarilta vuonna 2006. Td&mén perusteella Hirvensalon
ruovikoiden satotuotto on noin 760 tonnia vuodessa (100 ha x 7,6 t/ha = 760 t). Luvussa
on kuitenkin mukana myds pienempien ruokolaikkujen tuotto, mihin koneella ei
kannata mennd. Friskalanlahdella ruovikon niittoa rajoittaa alueen rantojen kuuluminen

Natura 2000 -alueeseen ja lintuvesiensuojeluohjelmaan.

Ruovikkolaikkujen omistussuhteet ovat Hirvensalossa sirpaleiset kuten muuallakin
rannikolla. Poikkeuksellisesti Turun kaupunki omistaa kuitenkin huomattavan osan
ruovikoista, noin 40 prosenttia. Yhteisomistuksessa olevia ruovikkoisia vesialueita on
noin 30 prosenttia ruovikoiden pinta-alasta. Yhteisalueet tyontyvét osittain myos lahtien
rannoille, mikd helpottaa tilannetta niittolupien kannalta. Suurempaa ruokolaikkua

niitettdessé on Hirvensalossakin pyydettavé lupa useammalta omistajalta.

Jos ruovikoita aletaan Hirvensalossa niittdd, on tuotto muutaman ensimmaéisen vuoden
ajan kaytettdva kokonaan bioenergiaksi. Laatukartoituksen perusteella yli puolet suurten
laikkujen tuotosta olisi aikanaan kuitenkin kelvollista rakennuskéayttoon, jos

ulkopuolelle oletetaan jadvan kartoituksessa arvosanan 4 (eli kelvoton) saaneet laikut.
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5 HIRVENSALON RUOVIKKOALUEIDEN MAANOMISTAJIEN
ASENTEET RUO’ON KORJUUSEEN

Ruovikon laadun ja tuoton liséksi Hirvensalossa tutkittiin kevéaalla 2006 Hirvensalon
ruovikkoalueiden maanomistajien asenteita ruovikoita ja niiden hyodyntdmista kohtaan.
Toukokuussa lahetettiin 56 kyselylomaketta ranta-alueiden maanomistajille (LIITE 4
jabs).

5.1 Asennekyselyn menetelmat

Asennetutkimus toteutettiin kyselytutkimuksena maanomistajille postitse l&hetetylla
kyselylomakkeella. Maanomistajat rajattiin  yhdistamalla satelliittikuva aineistolla
rajatut ruovikot tilojen rekisterinumerotietoihin ArcGis paikkatietoaineiston avulla.
Lounais-Suomen ymparistokeskuksen avulla oli mahdollista tarkastella tilojen tietoja.
Véestotietojarjestelman kiinteistotietojen kautta voitiin rajata yksityiset maanomistajat,
kaupungin ja valtion omistuksessa olevat alueet sekd yhteisomistuksessa olevat
vesialueet. Kiinteistotietojarjestelman Kiinteistorekisterin avulla rajattiin
yhteisomistusalueiden suurimmat osuudet (yli 1 % tai 0,5 ha osuus) omistavat
maanomistajat. Osa maanomistajista omistaa ruovikkoa seka yksityiselld ettd
yhteisomistuksessa olevalla alueella. Menetelmélla saatiin rajattua yhteensa 56

ruovikkoalueiden maanomistajaa, joille kysely lahetettiin.

Tutkimuksessa pyrittiin  kokonaistutkimukseen eli kysely aiottiin lahettdd kaikille
perusjoukon (Hirvensalon ruovikoiden omistajat) edustajille. Kéytannossa kuitenkin
yhteystietojen hankinta asetti rajoituksia tutkimukselle. Otoksen rajauksen suuruuteen
vaikutti eniten satelliittiaineistolla tehty ruovikoiden rajauksen epétarkkuus.
Todennékoisesti siis moni pienemméan ruovikkoalueen omistaja ei saanut kyselya, ja
toisaalta jokunen lomake on saattanut péaatya henkil6lle, joka ei ruovikkoa omista. Myds
yhteisomistusalueiden pienimmat tilat, joilla oli alle 1 prosentin tai alle 0,5 hehtaarin
osuus vesiston omistuksesta, jatettiin pois otoksesta. Tassa kohden tdytyy huomioida,
ettd jollei ruovikko peitd koko yhteistd vesialuetta, osakkaan omistama hehtaariosuus

ruovikosta ja4 huomattavasti tuota 0,5 hehtaaria pienemmaksi.
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5.2 Asennekyselyn tulokset

Vastauksia kyselyyn tuli takaisin 11 kappaletta eli vastausprosentti oli 19,6 %.
Tutkimuksen rajauksessa oli mukana 102,6 hehtaaria ruovikkoa ja 11 vastanneen osuus
ruovikoiden omistuksesta oli 44,42 hehtaaria, jolloin omistusosuuksilla painotettu
vastausprosentti on 43,3 %. Vastausprosentti jai kuitenkin alhaiseksi kummallakin
tavalla mitattuna. Yksi syy tdhan saattoi olla se, ettd lomakkeessa kysyttiin vastaajan
yhteystietoja. Toinen huomionarvoinen seikka on se, ettd moni kyselyn vastaanottaja oli
vaestotietojen perusteella melko idkkaita, osa yli 70-vuotiaita. Moni on my6s saattanut

kokea aiheen vieraaksi, silla ruovikoiden hyédyntdminen on Suomessa uusi asia.

Vastanneista 10 asuu pysyvasti Hirvensalossa, 1 satunnaisesti. 9 vastaajaa omistaa
ruovikkoa yhdessa paikassa, 1 useammassa paikassa ja 1 yhteisomistusalueella. 7
vastaajan mielestd ruovikoiden korjaaminen rakennus- ja energiakéyttéon on hyva asia,
4 ei osannut sanoa, mutta kukaan vastanneista ei pitdnyt korjuuta huonona asiana. 9
vastaajaa olisi valmis antamaan ulkopuoliselle yrittdjalle luvan tulla korjaamaan
mailtaan jarviruokoa ja luovuttamaan ruokomateriaalin korvauksetta kerédajalle. 5
vastaajaa oli itse niittdnyt jarviruokoa ranta-alueiltaan kesélla, 1 talvella. 2 vastaajaa
kertoi ruovikkoalueensa olleen aikaisemmin laidunkéytdssd, toiset 3 vastaajaa on
kiinnostunut aloittamaan laidunnuksen, 1 itse ja 2 vuokraamalla alueen. 4 vastaajan
mielesta ruovikoilla on paljon maisemallista arvoa, 4 mielesta jonkin verran, 2 mielesta
vahan ja 1 mielestd ei lainkaan. Vastaajien kommenteista voi kuitenkin tulkita, etta

maisemallinen arvo voi olla sekd huonoa etta hyvaa.

Kysymykseen "Mitd omistamillenne ruovikoille mielestdnne pitdisi tehdd?” vastaajat
antoivat useita vaihtoehtoja. 4 vastaajaa antaisi ruovikon kasvaa luontaisesti, ja 1 heista
antaisi sen vaihtoehtoisesti laidunkayttoon, ja 1 heistd pyrkisi poistamaan ruovikon
kesaniitolla. 6 vastaajaa leikkaisi ruokoa hyotykayttoon talvella ja 2 heistd
vaihtoehtoisesti pyrkisi poistamaan ruovikon keséniitolla, ja 1 heistd antaisi sen

laidunkayttoon. 1 vastaaja pyrkisi pelkéstdan poistamaan ruovikon kesaniitolla.
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4 vastaajaa kertoo omistamansa ruovikkoalueen laajentuneen viime vuosikymmening, 2
vastaajaa kertoo niitolla vahenténeensa ruokoa ja 1 vastaaja toteaa rannan rakentamisen
havittdneen tontin ruovikon. Eréds vastaajista kertoo, ettd aikanaan lammitettiin vetta
vanhalla kaislalla. Yhdell& vastaajalla on kokemusta jarviruo’on hyotykaytosta rehuna.
Erés vastaajista kommentoi: Jarkeva, kestdvd hyotykédyttd on aina hyvé uusiutuvalle
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’raaka-aineelle’”.

5.3 Pdaatelmat

Kyselyn perusteella maanomistajat suhtautuvat positiivisesti ruovikoiden korjuuseen
rakennus- ja energiakédyttoon. Lahes kaikki vastanneet olivat valmiita antamaan
ilmaiseksi ruokomateriaalin korjuuyrittajalle. Téhén saattaa vaikuttaa se, etté yli puolet
vastanneista on itsekin niittanyt jarviruokoa rannoiltaan ja lahes puolet piti vaihtoehtona
sitd, ettd ruoko pyrittaisiin poistamaan kokonaan kesaniitolla. Kukaan vastanneista ei

kertonut myoskaan hyodyntavansé jarviruokoa, vaikka moni leikkaa sita.

Kyselyyn vastanneiden vahéisen maaran takia on vaikea vetda yleisia johtopaatoksia
ruokoalueiden omistajien suhtautumisesta korjuuseen, varsinkaan Hirvensalon
ulkopuolella. Ruovikkostrategia-projektin aikana on kuitenkin saatu melko helposti lupa
koeniittoihin eri puolilla Lounais-Suomen rannikkoa. Omistajien asenteellinen
suostumus tuskin muodostuu suureksi ongelmaksi ruovikoita hyddynnettdessa. Sen
sijaan  luvan  saaminen  Kirjallisena  voi  tuottaa  vaikeuksia  varsinkin

yhteisomistusalueella. Lupa-asioista kerrotaan tarkemmin luvussa 6.

On monia syitd, miksi omistaja voi olla halukas antamaan ruo’on korjuuyrittdjin
kayttoon, vaikkei saisikaan korvausta siitd. Moni ranta-asukas leikkaa muutenkin
ruovikkoa, joko parantaakseen ndkymaa merelle, avatakseen venevadylaa, rannan
hoitotoimena tai tarkoituksena hévittdd ruovikko kokonaan. Harva kuitenkaan
hyodyntéé leikattua ruokoa mitenkaan, joten sen antaminen ulkopuoliselle ei ole poissa
omistajalta. Ulkopuolisen suorittama leikkuuhan vain s&&stdd vaivan rantatontin
omistajalta. Talviniitto ei sindnsd havita ruovikkoa, jos se on omistajan ensisijainen

tavoite, mutta se helpottaa mahdollista ruovikon kesaniittoa. Myo6s rantaviivan
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siistimisen tarve véhenee, kun vanhaa haisevaa kasviainesta ei ajaudu rantaan, vaan se

korjataan talvella pois.

6 RUOVIKOIDEN NIITTAMISEEN LIITTYVAT LUPA-ASIAT
JA LAINSAADANTO

Jarviruo’on kasvutapa maan ja veden rajamailla sekd kiinteistorajoja ylittden aiheuttaa
hankaluuksia sen hyddyntamisessé. Erindisia rajoituksia ruovikon niittoon antavat muun
muassa vesi-, yhteisalue- ja luonnonsuojelulaki. Kuviossa 2 on esitetty ruo’on

suurimittaisen niiton vaatima ilmoitus- ja lupaprosessi kaavion muodossa.

Monissa tapauksissa riittdd, ettd ruovikon niitosta tekee sopimuksen vesialueen
omistajan kanssa ja laatii ilmoituksen vesikasvillisuuden niitosta alueelliselle
ymparistokeskukselle. Suuri osa laajoista ruovikkoalueista sijaitsee kuitenkin Natura
2000 -alueella, jolloin on tehtdvd my6s arvio siitd, ettei niitto vaikuta alueen
suojeluperusteisiin. Kiinteistojen rajat eivat mitenk&&n noudata ruovikoiden rajoja, joten
suurempaa ruovikkoaluetta niitettdesséd on todennékdisesti hankittava lupa useammalta
maa- tai vesialueen omistajalta. Lisaksi suuri osa vesialueista on yhteisomistuksessa,

jolloin niittoon on saatava osakaskunnan suostumus yhteisaluelain mukaisesti.

Tassa luvussa esitetyt lupakdytanndt perustuvat asiantuntijoiden antamiin tietoihin,
lakiteksteihin ja ymparistohallinnon julkaisuihin. Tekstissé on mukana viittaukset
lakipykaliin, silla lainkohdista voi tehdd myos toisenlaisia paatelmida. Suurimittainen
ruo’on niitto on Suomessa uusi asia, joten lupakiytdnnot tulevat varmasti
tulevaisuudessa muuttumaan ja tarkentumaan. Td&mé& selvitys antaa pohjaa tulevalle,
mutta ei perustu minkddn nimenomaan ruo’on niittoa koskevan ldhdeteoksen tietoihin,
ja kaytannénkokemuksiakin niittolupien hakemisesta on ldhinnd vain Ruokoprojektin
ajalta. Tietoja ei ole myoskaan verrattu esimerkiksi Viron lupakaytéantoihin, silla

siellakin tilanne lupien osalta on sekava ja toisaalta lains&adanto on eri kuin Suomessa.



Jirviruo’on suurimittaisen niiton vaatima lupaprosessi

Onko suunnitellulla jarviruo’on korjuualueella
luonnonsuojelullisia arvoja? (Ota yhteys AYK:een)

Ei Kylli _vL

Miki on alueen suojelustatus?

I I |
~

4 g
Luonnon- Natura-alue Suojeltu luon- Alueella on
suojelualue totyyppi: meren- erityisesti suo-
rantaniitty, flada, jeltava laji tai
N , ~ — | kluuvi. lampi. direktiivilaji.
Salliiko alueen Salliiko N | T
P?I'PSta}?lls'q alue.efn HF)KS Onko niitosta haittaa suojelluille
padtos nirton: niiton: luontotyypeille tai lajeille?
Hae Ilmoita Tee Tlmoita Hae poik-
poikkeus- niitosta Natura- niitosta keuslupaa
lupaa AYK:lle. (esi)arvio AYK:lle. AYK:lta tai
AYK:lta. AYK:le. YLV:lta.
|: Kuka omistaa ruovikon ja antaako omistaja luvan niittoon? I
Yksityinen Yhteisalueen Valtio Kunta
henkil§ tai taho osakaskunta
Onko niitettdva jarviruokoalue vihdisti suurempi (yli 1 ha)? I
Ei Kylli

+

[ Tee ilmoitus vesikasvillisuuden niitosta AYK:lle 1kk aiemmin. ]

( Jos olet saanut kaikki tarvittavat luvat, voit aloittaa niiton! )

i AYK = Alueellinen ympiaristékeskus, joka neuvoo niittoon liittyvissd lupa-asioissa.
i YLV = Ympiristolupavirasto

' HKS = Hoito- ja kiyttosuunnitelma

i_ """" = Poikkeus- ym. lupien saaminen ei ole itsestdédnselvyys.

Kuvio 2. Ruo ‘on suurimittaisen niiton vaatima ilmoitus- ja lupaprosessi.
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6.1  Vesilain mukainen ilmoitus vesikasvillisuuden niitosta

Suurin osa ruovikosta kasvaa vedessd, ja vesikasvillisuuden niittoa sadtelee vesilaki.
Vesilain 30 8:n mukaan lietteen, matalikon tai muun niihin verrattavan vesiston kayttoa
koskevan haitan poistaminen on sallittua ilman lupaa toisenkin vesialueella, jos siita ei
aiheudu haitallisia muutoksia tai huomattavaa haittaa vesialueen omistajalle. (Vesilaki
19.5.1961/264, 1 luku 30 §, [viitattu 9.2.2007].) Laki antaa siis mahdollisuuden
rannanomistajalle niittda jarviruokoa ja muuta vesikasvillisuuttaan Kiinteiston edustalta
hoito- ja kunnostustoimenpiteend. Myds ruo’on talviniitto toimii samalla vesiston
hoitotoimena, mutta tidmdn tyon kannalta pédasiallinen ndkokulma on ruo’on
hyotykédyttd. Jos ruo’on niittdja myy korret eteenpdin kattomateriaaliksi tai
bioenergiaksi, on vesialueen omistajalta haettavan luvan saannista huolehdittava

tarkemmin kuin pelkén hoitotoimenpiteen puitteissa.

Vesilaki ja -asetus antavat ohjeet vesikasvillisuuden niitosta tehtdvéaan ilmoitukseen. Jos
niitto ei ole merkitykseltddn vahainen, on tyon aloittamisesta ilmoitettava vesialueen
omistajalle tai yhteisalueen osakaskunnalle seké alueelliselle ympéristokeskukselle tai
kunnan ympéristonsuojeluviranomaiselle vahintd&n kuukautta ennen toihin ryhtymisté
(Vesilaki 19.5.1961/264, 1 luku 30 §; Vesiasetus 6.4.1962/282, 85 a 8§, [viitattu
9.2.2007]). llmoituksen voi tehdd alueellisesta ympadristOkeskuksesta saatavalla
lomakkeella "ilmoitus vesirakennustyostd B" tai vapaamuotoisesti. Ruovikkoprojektissa

kaytetty vapaamuotoinen lomake on liitteessa 6.

Vesilaissa jad kuitenkin tulkinnanvaraiseksi se, milloin niitto on “merkitykseltadan
vihdinen” eli ilmoitusta ei tarvita. Suomen ympéristokeskuksen julkaisussa “Hoida ja
kunnosta kotirantaasi” on annettu suuntaa antavat ohjeet, milloin ilmoitus tarvitaan.
Rantatontin omistaja voi oman harkintansa mukaan niittdd jarviruokoa ja muuta
vesikasvillisuutta kasityokaluilla pieneltd alueelta (alle 0,1 hehtaaria). Kyseessd on
vahéinen niitto, kun niittoon tarvitaan kone, mutta ké&siteltdva pinta-ala jaa alle 1
hehtaarin. Tallgin kannattaa  niitosta  keskustella  naapurin, kunnan

ympéristonsuojeluviranomaisen ja vesialueen omistajan kanssa. Niitto on vahéista
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suurempi, kun se tapahtuu yli yhden hehtaarin alueella, ja silloin voi olla lisdksi tarpeen
tehdd ilmoitus alueelliselle ympéristokeskukselle (SYKE 2004, 2—4).

Toinen tulkinnanvarainen asia on milloin jarviruoko kasvaa vedessé ja milloin maalla.
Vesilain vaatima ilmoitus vesikasvillisuuden niitosta koskee nimittdin vain vedessa
kasvavaa ruokoa ja maassa kasvavaa tulva-aikana, kun alusta on veden peitossa.
Vesilain mukaan rantaviiva erottaa maa- ja vesialueen toisistaan, ja se méaritelldén
keskivedenkorkeuden mukaan. (Vesilaki 19.5.1961/264, 6 §, [viitattu 9.2.2007].) Usein
kuitenkin ruovikko ja samaten niitto jatkuvat osittain avoveden puolelle, jolloin niitosta
on hyvé tehdd vesilain mukainen ilmoitus, vaikka tdmé& lain aukkokohta ei sité

periaatteessa edellyttaisi.

6.2 Maanomistajien kanssa niitosta tehtavé sopimus

Niitettdessd ruovikkoa suuremmassa mittakaavassa on siihen aina pyydettavd maa- tai
vesialueen omistajan tai omistajien lupa. Omistaja voi olla esimerkiksi yksityinen
henkild, yritys, yhdistys, kunta, valtio tai yhteisalueilla osakaskunta. Kun ruovikko
sijaitsee  valtion alueella, esimerkiksi valtiolle lunastetulla Natura- tai
luonnonsuojelualueella, haetaan omistajan lupaa metséhallitukselta. Kunnan omistaessa
ruovikon lupaa haetaan esimerkiksi teknisesta virastosta, mutta kaytdntd vaihtelee
kunnittain.  Maanomistajien  yhteystiedot  nakyvat  Kkiinteistotietojarjestelman
lainhuutorekisteriotteesta ja yhteisalueiden osakasluettelon nékee
Kiinteistorekisteriotteesta. ~ Kiinteistotietojarjestelmén otteita saa muun muassa
maanmittaustoimistoista ja  kunnista. (Lamminen 8.2.2007, henkilokohtainen
tiedonanto.)

Seuraavassa kahdessa luvussa on kuvattu tarkemmin, mitd sopimukseen tekoon liittyy
haettaessa lupaa yksityiselté taholta tai yhteisen vesialueen osakaskunnalta. Kuviosta 3
nékyy vesialueiden osalta, miltd taholta lupaa haetaan eri tapauksissa. Sama pétee
padosin myds maa-alueisiin ja niilla tapahtuvaan niittoon. Liitteessdé 6 on
Ruokoprojektissa kaytetty ruovikon kasittelylomake, jossa on maanomistajalta

pyydettava lupa ja ilmoitus vesikasvillisuuden niitosta samassa paperissa.
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Kuvio 3. Niittoluvan hakeminen eri vesialueilla riippuen alueen omistuksesta.

6.2.1 Sopimus ruovikon ja sinne johtavan tien kaytosta

Jarviruo’on hyoddyntdmisessd yksinkertaisin tilanne on, kun rantaan rajoittuvan
suuremman tilan isédntd innostuu korjaamaan maalla kasvavaa ruokoa oman
lampokattilansa polttotarpeiksi, jolloin mitddn lupia ei tarvita. Tilanne on edelleen
helppo, jos tilan omistukseen kuuluu myos edustalla oleva vesialue, jonne ruovikko
jatkuu. Kolmas sujuva tilanne on, jos yhteisen vesialueen osakaskunta haluaa niittaa
ruo’on hoitotoimena alueeltaan. Niissd tapauksissa voi niiton aloittaa, kun niitosta on
tehty ilmoitus alueelliselle ympaéristokeskukselle. Jos jarviruokoa kuitenkin halutaan
hyodyntéé suuremmassa mittakaavassa, on todennékoisesti niittoa tehtdva jonkun toisen

omistuksessa olevalta alueelta.

Ainakaan toistaiseksi ruovikon niitto ei ole niin kannattavaa, ettd korjuuyrittaja pystyisi
maksamaan korvausta ruovikon omistajalle. Ruovikon omistaja voi kuitenkin olla
halukas luovuttamaan ruokosadon ulkopuolisen korjaajan kayttoon, silla kuolleella
kasviaineella ei juuri muutakaan arvoa ole. Talviniitto toimii myo6s vesiston

hoitotoimena ja vahentaa tarvetta siistid ruovikkoa kesdaikaan. Moni rannan asukas ja
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kalavesien kéayttdja voi olla hyvinkin tyytyvdinen, kun ruovikkoa niitetddn eiké

méadantyvaa kasvimassaa ajaudu rannalle.

Ruovikon omistajan kanssa on hyvé tehda kirjallinen sopimus ruovikon kéytosta. Jos
niitosta pitdd tehda vesilain mukainen ilmoitus alueelliselle ymparistokeskukselle, voi
sopimuksen vesialueenomistajan kanssa tehdd samalla lomakkeella. Vaikkei
ruokosadosta sinansd makseta korvausta, voi olla syyté tehda sopimus alueelle johtavan
tien kaytostd. Raskas niittokone saattaa kevattalvella turmella tien huonoon kuntoon,
jolloin yrittdja sopimuksen sitoessa on velvollinen korvaamaan vahingot. Jos tehdaan
pidempiaikainen kayttdsopimus tai niitosta on mahdollista maksaa korvaus vesialueen
omistajalle, kannattaa solmia vuokrasopimus. Kun vesialueen omistaja on yksityinen
henkild, on sopimuksen teko helppoa. Moni vesialue on kuitenkin yhteisomistuksessa ja
osakaskunnan hallinnoima. Seuraavassa luvussa on esitelty tarkemmin yhteisalueisiin

liittyvaé lainsdédantod ja lupamenettelya.

Ruovikon omistusasioita miettiessa kannattaa huomioida, ettd ruovikko voi kasvaa
my0s vesijattomaalla, joka aiemmin on ollut veden peitossa. Vesijatt0 saattaa jaada
rantatilan ja vesirajan valiin maan kohoamisen tai vesistGjen ruoppauksen ja kuivumisen
yhteydessé. Tallgin taytyy muistaa, ettd vesijaton omistaa yleensé vesialueen haltija eika

suinkaan rantakiinteiston omistaja. (Markkula 2003, 27.)

6.2.2 Yhteisomistusalueisiin liittyva lainsaadanto

Vesialueet jaetaan yksityisiin ja valtion omistamiin yleisiin vesiin. Yksityisomistuksen
piiriin kuuluvat vesialueet ovat joko kiinteistojen vesialueita tai yhteisia vesialueita.
Yksityinen vesialue voi olla esimerkiksi yksityisen henkilon, kunnan, s&ation tai
osakeyhtion omistuksessa. Yksityiseksi vesialueeksi luetaan myds osa valtion
omistamasta  vedestd, joka on rekisterdity  kiinteistorekisteriin  valtion
suojelualuekiinteistdon kuuluvana vetend. Suurin osa rannikon vesipinta-alasta on
yhteisomistuksessa  eli  osakaskunnan  omistama.  Osakaskunta  muodostuu
osakaskiinteistbjen omistajista, joita voi olla kahdesta useaan sataan yhdelld
vesialueella. Osakaskunta voi olla joko jdrjestaytynyt tai jarjestdytyméaton.

Jarjestaytyneen osakaskunnan toiminnasta vastaa osakaskunnan kokous, ja se on
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yhteisen alueen ylin pééattava elin. Kokous pidetdan tavallisesti kerran vuodessa, mutta
tarvittaessa kokouksia voi olla useampiakin. Osakaskunta toimii myds kalastuslain
mukaisena kalastuskuntana. Yhteisten alueiden hallinnosta ja kéytostd saadetaan
yhteisaluelaissa. (Lamminen 8.2.2007, henkildkohtainen tiedonanto; Y hteisaluelaki
18.8.1989/758, 2-10 §, [viitattu 13.2.2007].)

Osakas saa ilman muiden osakkaiden lupaa kayttaa yhteista aluetta hyvakseen (myos
alueen kayttotarkoituksesta poikkeavalla tavalla), kunhan se ei aiheuta muille osakkaille
haittaa tai esté heita kayttamasta aluetta vastaavanlaisella tavalla hyvakseen osakkuuden
mukaisessa suhteessa. (Yhteisaluelaki 18.8.1989/758, 28 a §, [viitattu 13.2.2007].)
Taman lainkohdan perusteella ruovikon laaja-alainen niittdminen nayttéisi edellyttavan
koko osakaskunnan suostumusta, silld kun ruovikko on niitetty, ei sitd ainakaan sina
talvena voi toinen osakas tehdd uudelleen. Toisaalta tdhan asti ruovikon
hyddyntdmiseen ei ole osoitettu juurikaan mielenkiintoa, joten niiton ei uskoisi muita
osakkaita hairitsevan eika se ainakaan toistaiseksi hyddyta taloudellisesti vesialueen
omistajaa. Taytyy myds muistaa se tosiasia, ettd ruovikko saattaa luonnostaan kaatua ja
tuhoutua talvimyrskyn ja jaiden lahdon voimasta. Kuolleen kasviaineksen kevattalvinen
niitto ei sitd paitsi juuri vaikuta pian versovaan uuteen kasvustoon. Maisemaankin

kohdistuva muutos on siis melko lyhytaikainen.

Edella kuvatun perusteella riittdd yhden tai muutaman suurimman osakkaan suostumus
ruovikon niittoon, ainakin jos niitettdva alue vastaa suunnilleen osakkaan omistamaa
osuutta. Jos kyse on vield véhdisesta niitosta, eikda vesilain edellyttdmad ilmoitusta
vesikasvillisuuden niitosta tarvitse tehda, pitdisi alueen niittoon riittdd yhden osakkaan

suostumus (Lamminen 8.2.2007, henkilokohtainen tiedonanto).

Kun kyseessa oleva niitto on vahdistd suurempi, on niittoon saatava osakaskunnan
suostumus. Suostumus on hyva saada pienemmissakin niitoissa, jotta jalkeenpdin muilta
osakkailta tulevilta vaateilta ja syytoksilta valtyttaisiin. Jos osakkaita on vain muutama,
voi suostumuksen pyytaa kirjallisena kirjeitse. Talloin on kuitenkin saatava kaikkien
osakkaiden suostumus tyon aloittamiseksi eli osakkaiden on oltava yksimielisia
(Yhteisaluelaki 18.8.1989/758, 7 8§, [viitattu 13.2.2007]).
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Jos osakkaita on useampia tai yksimielisyydestd ei ole varmuutta, kannattaa kutsua
koolle osakaskunnan kokous. Osakaskunnan kokouksessa kullakin osakkaalla on
osuuttaan vastaava aanioikeus, ellei asianomaisessa kokouksessa erikseen paatetd antaa
jokaiselle osakkaalle yhta danté (Yhteisaluelaki 18.8.1989/758 8 §, [viitattu 13.2.2007]).
Yksi osakas saa adnestdéd kuitenkin korkeintaan 30 prosentin osuudella Iasna olevien
aanimaarasta. Suurimpaan osaan kokouksissa tehtévista paatoksista, kuten ruovikon
niittoon, riittdd enemmistd aanista eli yli 50 prosenttia. (Yhteisaluelaki 18.8.1989/758,
13-14 §, [viitattu 13.2.2007].)

Jarjestaytyneen osakaskunnan kokouksen kutsuu koolle osakaskunnan hoitokunta tai
toimitsija, kun taas jarjestaytymattomassa osakaskunnassa kokouksen koolle
kutsumisesta ja muista jarjestelyista huolehtii joku osakkaista. Kokouksesta tiedotetaan
kaikille osakkaille kirjeella vahintddn 14 paivad ennen kokousta. Kokouksesta voidaan
my0s vaihtoehtoisesti kuuluttaa paikkakunnan laajalevikkisessd sanomalehdesséa ja
lahettdd kutsukirje niille ulkopaikkakuntalaisille osakkaille, joiden osoite on tiedossa.
Kokouksessa voidaan pé&attad ainoastaan niistd asioista, jotka on mainittu
kokouskutsussa. (Yhteisaluelaki 18.8.1989/758, 9-12 8§, [viitattu 13.2.2007].)

6.3 Ruo’on niittdminen luonnonsuojelullisesti arvokkaalla alueella

Jos niittoa suunnitellaan rannalle, joka kuuluu rauhoitettuun luonnonsuojelualueeseen,
Natura 2000 -verkostoon, lintuvesien- tai rantojensuojeluohjelmaan tai uhanalaisten
lajien esiintymisalueeseen, on aina otettava yhteyttd alueelliseen ympéristokeskukseen
(SYKE 2004, 4-9). Ruovikoiden hyoddyntdminen ja luonnonsuojelu on usein
sovitettavissa yhteen, kunhan suojelun tarpeet selvitetddn riittdvasti. Suurilla
lintulahdilla tulee jattada laajempia yhtenaisia ruovikoita, mutta paikoin myds avoimen
veden ja ruovikon mosaiikkia. Avoimet rantaniityt ovat tarkeitd etenkin kahlaajille.
(Lounais-Suomen ymparistokeskus 2007, [viitattu 15.3.2007].)

Ruovikon niiton vaikutuksista kaloihin ja niiden kutualueisiin on véhan tutkimustietoa.
Eteldrannikolla ruovikot ovat kuitenkin tarkeitd lisddntymisalueita niin arvokaloille

(esimerkiksi hauki ja made) kuin sérkikaloille (esimerkiksi sérki, lahna ja pasuri).
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Sarkikalojen lisdantymisalueet rajoittuvat sisalahtien ruovikkorannoille, kun hauelle
kelpaavat myds suolaisemmat vélisaariston ruovikkorannat. Ruo’on talviniitto saattaa
haitata arvokalojen lisdantymistd, silla ainakin hauen poikaset viihtyvat rannalle
ajautuneessa osin irrallisessa vanhassa ruovikossa. Sarkikalojen poikaset taas viihtyvét
kevaisen uuden kasvuston seassa, jolloin sisélahdilla tehtdva ruovikon poisto voisi olla
tehokas kalavesien hoitokeino. (Lappalainen 2007, 1-2, [viitattu 15.3.2007].)

6.3.1 Luonnonsuojelualueet seka suojeltavat lajit ja luontotyypit

Luonnonsuojelualueita on perustettu valtion ja yksityisten maille turvaamaan Suomen
luonnon  erityispiirteitd ja  monimuotoisuutta.  Luonnonsuojelualueita  ovat
kansallispuistot, luonnonpuistot ja muut luonnonsuojelualueet.  Esimerkiksi
Saaristomeren kansallispuiston alueella on runsaasti hyvid kasvupaikkoja jarviruo’olle.
Valtioneuvosto on hyvéksynyt seitseman luonnonsuojeluohjelmaa, joista kahdessa voi
kasvaa my0s ruovikoita: lintuvesien- ja rantojensuojeluohjelma. (Luonnonsuojelulaki
20.12.1996/1096, 10 § ja 77 §, [viitattu 14.2.2007].)

Suojelualueen tai -ohjelman rauhoituspaatoksessa voi olla erikseen mainittu, onko
vesikasvillisuuden niittdminen tai laiduntaminen sallittua alueella. Rauhoituspaatoksen
saa alueelliselta ymparistokeskukselta tai maanomistajalta. Vaikka niitto olisi sallittu,
on niittoaikeista kuitenkin hyva ilmoittaa ymparistokeskukselle. Rauhoituspaatoksesta
nakee myos millaisiin toimintoihin voi saada poikkeusluvan. Edellytyksena luvan
myontamiselle  on, ettd toimet alueella eivdt vaaranna suojelualueen
perustamistarkoitusta.  Luonnonsuojelualuetta  koskeviin  kieltoihin  voi  hakea
poikkeuslupaa vapaamuotoisella hakemuksella alueelliselta ymparistokeskukselta.
(Gustafsson, sdhkdpostiviesti 27.3.2007; Ymparistohallinto 2007a, [viitattu 9.2.2007].)

Muuallakin kuin suojelualueilla on huolehdittava siitd, ettei ruovikon niitolla hairita
lintujen pesintad tai rauhoitettuja elidlajeja. Kaikkien lintujen tahallinen tappaminen tai
héiritseminen sekd niiden pesien tuhoaminen on Kielletty niiden pesiméaikana
(Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096, 38-39 §, [viitattu 14.2.2007]; Metsastysasetus
12.7.1993/666, 25 a §, [viitattu 14.2.2007]). Siksi niittoa ei suositella tehtdvan ennen

elokuun alkua.
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Vaikka alue ei ole varsinainen luonnonsuojelualue, sielld voi esiintyd erityisesti
suojeltavia lajeja. Erityisesti suojeltava laji on sellainen uhanalainen eli6laji, jonka
havidmisuhka on ilmeinen. Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle téarkean
esiintymispaikan havittdminen tai heikentdminen on kielletty. Kielto on voimassa, kun
alueellinen ymparistokeskus on péaatoksella rajannut esiintymispaikan tai tulee
rajaamaan  hankkeen yhteydessa. Erityisesti suojeltavat lajit on lueteltu
luonnonsuojeluasetuksen liitteessda 4. (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096, 47 §,
[viitattu 14.2.2007]; luonnonsuojeluasetus 14.2.1997/160, 22 §, [viitattu 14.2.2007].)

Samantapainen kielto koskee “direktiivilajeja”: Luonnonsuojelulain 49 8§:n mukaan
luontodirektiivin liitteessd 1V (a) mainittujen lajien lisddntymis- ja levahdyspaikkojen
havittdminen ja heikentdminen on Kielletty (Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096,
[viitattu 14.2.2007]). Luontodirektiivin Liitteessa IV (a) on lueteltu yhteison tarkein&
pitamét eldin- ja kasvilajit, jotka edellyttavat tiukkaa suojelua. Liitteessa 1V (a)
mainituista lajeista viitasammakko ja kolme sudenkorentolajia voivat olla esteend
ruovikon hyodyntdmiselle. Kun erityisesti suojeltava laji tai direktiivilaji esiintyy
ruovikossa, harkitsee alueellinen ympéristokeskus niittoluvan  myontdmisen

tapauskohtaisesti lajista riippuen, kun on haettu poikkeuslupaa.

Luonnonsuojelulain 29 §:ss& on maééritelty yhdeks&n luontotyyppid, joihin kuuluvia
luonnontilaisia tai luonnontilaiseen verrattavia alueita ei saa muuttaa niin, etta
luontotyypin ~ ominaispiirteiden  sdilyminen  vaarantuu  (Luonnonsuojelulaki
20.12.1996/1096, [viitattu  14.2.2007]). Naistd  ruovikoita  kasvaa vain
merenrantaniityilla. Muuttamiskielto tulee voimaan, kun alueellinen ympéristokeskus
on antanut alueesta rajauspdatoksen. Jos luontotyypin ominaispiirteet eivéat vaarannu,

poikkeuslupaa ei tarvitse hakea.

Luonnonsuojelulain liséksi vesilaissa on eritelty muutama suojeltava luontotyyppi.
Vesilain 15 a 8§:ss& on Kkielletty toimenpide, joka vaarantaa enintddn kymmenen
hehtaarin suuruisen fladan tai Kluuvijarven tai enintddn yhden hehtaarin suuruisen

lammen tai jarven séilymisen luonnontilaisena (Vesilaki 19.5.1961/264, 1 luku 15 a 8§,
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[viitattu 9.2.2007]). Flada on maankohoamisen seurauksena mataloituva lahti, joka on
vield yhteydessa mereen, mutta aikanaan kuroutuu irti ja muuttuu Kluuvijarveksi
(Airaksinen & Karttunen 2001, 15). Usein téllaisella alueella niittdminen on vain
eduksi, silla se hidastaa vesiston umpeenkasvua. Ennen niittoa on kuitenkin syyté ottaa

yhteytté alueelliseen ymparistokeskukseen.

Edella kuvailluissa luonnonsuojelulakiin perustuvissa tapauksissa voi niittoa varten
hakea poikkeuslupaa alueelliselta ympéristokeskukselta. Vesilakiin perustuvien
suojeltujen luontotyyppien osalta poikkeuslupaa haetaan ympéristolupavirastolta.
Poikkeuslupa on aina mé&éaraaikainen ja siten voimassa vain tietyn ajan. Erilaisia
poikkeuslupia on muun muassa:
e Lupa luonnonsuojelualueiden rauhoitusmaarayksisté poikkeamiseen
e Lupa lajien rauhoitussdéannoksista poikkeamiseen
o Lupa erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikan heikentamis- ja
hévittdmiskiellosta poikkeamiseen
e Lupa poiketa luontodirektiivin liitteen 1V () lajien lisddntymis- ja
levahdyspaikkojen havittamis- ja heikentdmiskiellosta
e Lupa luontotyypin muuttamiskiellosta poikkeamiseen.
(Gustafsson, séhkopostiviesti 27.3.2007; Ymparistohallinto 2007a, [viitattu 9.2.2007].)

6.3.2 Natura 2000 -alueet

Yhdeksdn kymmenestd Etelda-Suomen rannikkoalueen suurimmista yhtendisesta
ruovikkoalueesta sijaitsee osittain Natura 2000 -verkostoon kuuluvalla alueella
(Hagelberg 29.3.2007, henkilokohtainen tiedonanto). Suurin osa Natura-alueista on
rauhoitettuja luonnonsuojelualueita tai ne kuuluvat suojeluohjelmiin. Natura 2000
-verkosto  koostuu luontodirektiivissa  maariteltyjen  luontotyyppien ja lajien
elinymparistoistd (erityisten suojelutoimien alueet eli SCl-alueet) ja lintudirektiivin
mukaisista alueista (erityiset suojelualueet eli SPA-alueet). Natura 2000 verkoston
tavoitteena on pysayttad luonnon monimuotoisuuden vaheneminen Euroopan unionin
alueella.  (Ympéristéhallinto 2007b, [viitattu 29.3.2007]; Luonnonsuojelulaki
20.12.1996/1096, 64 §, [viitattu 14.2.2007].)
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Useimmalle Natura-alueelle ollaan luomassa tai on jo luotu aluekohtainen hoito- ja
kayttdsuunnitelma. Siitd saattaa ilmetd, onko vesikasvillisuuden niitto Natura-alueella
sallittu, jolloin riittdd ilmoitus alueelliselle ymparistokeskukselle. Muussa tapauksessa
on tehtdvd Natura-arvio, mistd selvidd onko niitto mahdollinen. Jotta paattava
viranomainen tietéisi, onko lakis&ateinen Natura-arvio tarpeen, on vakiintuneeksi
tavaksi tullut tehd& esiarvio. Jos esiarvion teon jalkeen alueellinen ymparistokeskus
toteaa, ettei niitto aiheuta haittaa alueella oleville lajeille tai luontotyypeille, voi niiton
aloittaa. Esiarvio voi myos johtaa siihen, ettd on tehtdva varsinainen lakisadteinen
Natura-arvio. Natura-arviossa ja kevyemmin my6s esiarviossa on selvitettava
mahdolliset suunnitellun toiminnan vaikutukset alueen Natura-suojeluperusteisiin.
Arviossa on selvitettdvd, vaikuttaako niitto haitallisesti luontodirektiivin liitteissa
mainittujen luontotyppien tai lajien suojeluun, lintudirektiivin liitteessd mainittuihin
lajeihin  tai  sd&nnollisiin - muuttolajeihin.  Alueellinen  ymparistokeskus tai
ympdristoministerio ja suojelualueen haltija antavat lausunnon arviosta viimeistdan
kuuden  kuukauden  kuluessa.  (Gustafsson,  sahkopostiviesti ~ 30.3.2007;
Luonnonsuojelulaki 20.12.1996/1096, 6566 §, [viitattu 14.2.2007].)

Luontodirektiivin Il-liite kattaa yhteison tarkeind pitdmét eldin- ja kasvilajit, joiden
suojelemiseksi on osoitettava erityisten suojelutoimien alueita. Liitteessd Il mainituista
lajeista meriuposkuoriainen, jota on tavattu muun muassa Varsinais-Suomessa
Paimionlahdella, estdd ruovikon niiton. Luontodirektiivin Il-liitteen lajit ovat osittain
samoja kuin liitteen 1V (a) lajit. Lintudirektiivin I-liitteessd on lueteltu yhteison tarkeina
pitdmét lajit, joiden suojelemiseksi on osoitettava erityisid suojelualueita. Vastaava
velvoite koskee Suomessa saannollisesti esiintyvid muuttolintuja erityisesti kosteikkojen
osalta. Lintudirektiivin liitteessdé | mainituista lajeista esimerkiksi kaulushaikara,
ruskosuohaukka ja luhtahuitti viihtyvat ruovikoissa ja kosteikoissa. (Gustafsson
8.2.2007, henkilokohtainen tiedonanto; Ympéristohallinto 2007b, [viitattu 29.3.2007].)

Luontodirektiivin I-liitteessd on lueteltu Euroopan yhteison térkeind pitdmat
luontotyypit, joille jadsenmaat ovat velvollisia osoittamaan suojelukohteita suotuisan

suojelun tason turvaamiseksi. Suomessa esiintyy 69 néistd luontotyypeistd. Ruovikoita
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esiintyy liitteessd | eritellyistd alueista meri- ja rannikkoalueilla esiintyvissa
luontotyypeissa esimerkiksi jokisuistoissa, laajoissa matalissa lahdissa, rannikon
laguuneissa (fladat ja kluuvit sisaltyvat tah&n) ja merenrantaniityilla (Airaksinen &
Karttunen 2001, 11-33). Perinteisen rantaniityn séilymisen kannalta ruovikon
niittdminen ja laiduntaminen on vain hyvaksi, joten tdman luontotyypin suojelu ei
valttamatta estd ruovikon niittoa. Sen sijaan jokisuistoissa kannattaa kesaniittoa
muutenkin valttaa, silla jarviruokokasvusto toimii hyvana joen tuomien valumavesien

ravinteiden ja kiintoaineksen suodattimena.

Jos Natura-alue on myos kansallisella paatokselld perustettu luonnonsuojelualue tai se
kuuluu muulla tavoin suojeltuihin alueisiin, eikd perustamispaatoksessa tai hoito- ja
kayttdsuunnitelmassa ole erikseen sallittu niittoa, on poikkeusluvan hakemisen liséksi

tehtdva Natura-esiarvio (Gustafsson, sahkopostiviesti 30.3.2007).

6.4 Maisematy6luvan ja ympéristolupaviraston luvan tarpeellisuus

Vaikutuksiltaan ~ merkittavalle niitto- tai  ruoppaushankkeelle on haettava
ympdristélupaviraston lupa. Vaikutusten merkittavyys riippuu muun muassa hankeen ja
vesiston koosta, toteutustavasta ja -ajankohdasta seka alueen luontoarvoista. Luvan ja
ilmoituksen tarve madritell&&n olosuhteiden mukaan tapauskohtaisesti. (SYKE 2004,
4-9.) Ympadristélupaviraston lupa on tarpeen, jos niittohanke muuttaa vesiston
vedenkorkeutta tai virtaamaa, aiheuttaa haittaa kalastukselle, melkoisesti véhent&d
luonnon  kauneutta  tai ~ ympadriston  viihtyisyyttd, = huonontaa  vesiston
puhdistautumiskykyé tai soveltuvuutta virkistyskayttoon (Vesilaki 19.5.1961/264, 1
luku 15 8 ja 2 luku 2 §, [viitattu 9.2.2007].) Alueellinen ympéristokeskus arvioi
ympdristélupaviraston ~ luvan  hakemisen  tarpeen  saadessaan  ilmoituksen

vesikasvillisuuden niitosta.

Maankaytto- ja rakennuslain (5.2.1999/132, [viitattu 14.3.2007]) 128 8&:n mukaan
maisemaa muuttavaa maanrakennustyotd, puiden kaatamista tai muuta néihin
verrattavaa toimenpidettd ei saa suorittaa ilman lupaa asemakaava-alueella tai
yleiskaava-alueella, jos yleiskaavassa niin méaérataan. Lainkohta koskee kuitenkin vain

pysyvaa maisemaan kohdistuvaa muutosta, sill4 esimerkiksi puut kasvavat uudelleen
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hyvin hitaasti. Siksi jirviruo’on talviniitto ei yleensd vaadi maisematyolupaa, silld
kasvustoon kohdistuva vaikutus on vain lyhytaikainen. Joissakin tapauksissa voi
kuitenkin  olla syytd varmistaa kunnan rakennustarkastajalta tai muulta
maisematyodluvista vastaavalta henkil6ltd, onko maisematy6lupa tarpeen. Esimerkiksi
kesalla tehtdva niitto, jonka tarkoituksena on havittaa ruovikko, voi edellyttéda lupaa,
varsinkin  jos ty6 tehdddn asemakaava-alueella. (Salmelainen 14.3.2007,

henkildkohtainen tiedonanto.)

7 RUOVIKOIDEN HYODYNNETTAVYYDEN ARVIOINTI

Heidi Paananen erittelee kandidaattitutkielmassaan Ei alkuunkaan ruokoton juttu —
Miten ruo’on hyoOtykdyttod voitaisiin  lisdtd Suomessa?” kolme keskeistéd
pullonkaulatekijad, jotka ovat ruo’on kédyton yleistymisen tielld: tieto, viranomaiset ja
konekanta. Hanen haastattelemansa henkilot tuovat esiin sen, ettd tiedon puute ja
varsinkin Suomessa virallisilla tahoilla tuotettu faktatiedon véahaisyys on tahén asti ollut
esteend ruo’on hyotykdytossa. Toinen tekija on kehittyméton konekanta ja sen vaatimat
investoinnit, mikd on estényt ruo’on leikkuun laajemmassa mittakaavassa. Kolmas asia
ovat viranomaiset, kuten lainséatajat sekda palo- ja rakennusvirnaomaiset, joilta myos
puuttuu tietoa. Siten ruo’on kayttoon liittyy turhaa byrokratiaa, joka hankaloittaa uusien
materiaalien kayttda ja uusia toimintatapoja. (Paananen 2006, 14-20.) Ratkaisuksi
Paananen (2006, 28-30) ehdottaa viranomaistiedon lisd&dmistd, nakyvyytta mediassa ja
ruo’on tuotteistamista, jolloin sitd voidaan helpommin markkinoida sekd konekannan

kehittamista.

Néiden pullonkaulatekijoiden lisdksi on pysyvampia seikkoja, jotka rajoittavat
erityisesti ruo’on korjuuta. Tulevaisuudessakaan ei voida hyodyntad kaikkea rannoilla
kasvavaa ruokoa. Seuraavassa on luetteloitu, mitkd seikat vaikuttavat ruovikon

hyddyntamiseen bioenergia- ja rakennuskayttoon:
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e Luonnonoloihin liittyvéat seikat
o Koko
o Sijainti ja kulkuyhteydet
o Laatu
o Tuotto
o Kasvualusta
o Alttius vaihteleville sé&oloille
e |hmisen toimintaan liittyvat seikat
o Yksityis- tai yhteisomistus
o Omistajan tai omistajien asenne
o Suojelustatus
o Etéisyys poltto- ja / tai kasittelylaitoksesta
o Aikaisempi kayttd
o Kéyton muut vaihtoehdot

o Kustannukset ja tuet

7.1 Ruovikoiden korjuu ja luonnonolot

Varsinkin koneellisessa korjuussa oleellista on ruovikkoalueen koko. Konetta ei kannata
kuljettaa kovin pienille ruokoalueille, missa sato jaa laihaksi. Rannikolla ja
sisdsaaristossa jarviruoko muodostaa kuitenkin monin paikoin laajoja yhtenaisia alueita.
Muutamissa Suomen rannikon suojaisissa lahdissa ruovikot muodostavat jopa useiden
satojen hehtaarien kasvustoja. Toisaalta saarten rannoilla mutkittelee pitkia, mutta

kapeita ruovikkovoita, joiden hyddyntaminen voi olla hankalaa.

Saaristossa liikuttaessa vastaan saattaa tulla toinen ongelma, nimittdin péasy
ruovikkoon. Teité pitkin ei kaikkiin hyviin ruovikkoalueisiin p&ase. Joissakin paikoissa
hyédyntaminen riippuukin pitkalti jaatalvesta eli voiko korjuukoneen siirtaa jaata pitkin.
Osaan kohteista taas johtaa huonokuntoisia metsé- ja peltoteitd. Suuri korjuukone ja sen

kuljettaminen saattaa rikkoa n&itd maastoon johtavia teitd, varsinkin my6hemmin
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kevéalla niitettdessd. Tama kannattaa huomioida tehtdessa sopimusta maanomistajan

kanssa ja kustannusarvioissa.

Koneen kéytolle asettaa rajoituksia myos ruo’on kasvualusta. Jarviruoko saattaa kasvaa
melkein kuivalla maalla tai ulottua parinkin metrin syvyyteen kauempana merella. J&&
jarviruo’on ympérilld on usein heikkoa, silld talven aikana vaihteleva vedenkorkeus
haittaa tiiviin jadn muodostumista, samoin ruovikkoon kasautuva jaatymista hidastava
lumikerros (Isotalo ym. 1981, 30). Raskaan koneen kanssa toimiessa on siis vaarana,
ettd kone uppoaa. Vaikka kone olisi varustettu kelluvalla ominaisuudella, on koneen
pois saaminen jaitten joukosta silti hankalaa. Mutapohjallekin on jarkevéd menni
koneen kanssa vain kun maa on roudassa, jolloin koneella liikkuminen on helppoa eiké
kasvualusta kérsi niin suuresti raskaan koneen aiheuttamista vaurioista. Matalassa
vedessé kasvavassa ruovikossa olevat isot kivet voivat myo6s vahingoittaa leikkuuterid ja
haitata siten korjuuta. Tdman ongelma tulee vastaan todennakdisesti varsinkin

Pohjanmaan rannikolla.

Myos itse korjuukoneelle on ruo’on kasvutavan puolesta rajoituksia. Ruovikkoa on
helpoin leikata j&an padlt4d, mutta monissa paikoissa koneen on toimittava myos
pehmeéssd mudassa tai rikkonaisessa maastossa. Rakennusmateriaaliksi tapahtuvassa
laajamittaisessa leikkuussa on oltava erillinen leikkaava ja niputtava terd. Niput voidaan
koneesta riippuen heittdd suoraan koneen lavalle tai kerdtd mydhemmin maasta.
Energiakorjuissa kaytettdva laite on helpompi muunnella muista maatalous- ja
niittokoneista. Niittolaitteeseen voidaan yhdistaa erilaisia silppuavia tai paalaavia

laitteita, jotka pienentavat materiaalin tilavuutta kuljetusta varten.

Energiakorjuissa alueen laajuuden lisdksi suuri merkitys on tuotolla. Suomen oloissa
kovin suuriin hehtaarituottoihin ei paédstd missaan, mutta tehtyjen arviointien perusteella
hehtaarituotto on kuitenkin kohtalainen, keskimé&érin noin 5 tonnia hehtaarilta (Isotalo
ym. 1981, 22). Pelkéstdaan Eteld-Suomen rannikoilla kasvaa arviolta 150 000 tonnia
jarviruokoa, joten tuotto ei ole suuri ongelma korjuissa. Vaikka osa ruo’osta
tulevaisuudessa todenndkoisesti kadytetddn rakennusmateriaaliksi, jaa siitdkin vield

ylimaaréista huonolaatuista tavaraa poltettavaksi.
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Rakennuskdytossd biomassaa ratkaisevampi merkitys on ruo’on laadulla. Laatu saattaa
vaihdella huomattavasti eri alueiden valilla ja niiden sisalla. Paasaantdisesti kuitenkin
laatu paranee, kun leikkuuta tehdaén alueella muutama vuosi. Ruo’on laatu vaihtelee

silti vuosittain samallakin kasvupaikalla, joten laatu on tarkistettava joka vuosi erikseen.

Ruokosadon mééra vaihtelee huomattavasti myds vuosittaisten sddolojen mukaan.
Irtoavat jadt saattavat viedd mukanaan ja tuhota ruovikon reuna-alueita (Suominen
1998, 90). Kovat tuulet ja ankara lumisade taas saavat ruo’on lakoamaan, jolloin korjuu
vaikeutuu. Paksu lumipeite my6s véhentdd saatavan sadon maaraa, silld niitto tapahtuu
lumen péaalta. Toisaalta leuto talvi heikentad jaépeitettd, ja vaikeuttaa syvassa vedessa
kasvavan ruovikon hyodyntamistd. Tulevaisuudessa ilmaston ld&mpeneminen saattaa
lyhentdd j&atalvea entisestddn, jolloin vahvan jadpeitteen muodostuminen tulee

epévarmaksi.

7.2 Ruovikoiden korjuu ja ihmisen toiminta

Luonnonolojen maaraamien rajoitusten lisaksi ruovikoiden hyédyntdmiseen vaikuttavat
alueen kayttoon, suojeluun ja omistukseen liittyvat seikat eli ihmisen toiminta.
Korjuualan yrittdjia saattaa eniten haitata monen suuren ruovikkoalueen sijainti Natura
2000 -alueella. Natura-alueilla niitettdessa on todenndkoisesti haettava lupaa
luonnonsuojelualueiden  rauhoitusmaéaardyksista  poikkeamiseen seka selvitettdva
mahdolliset vaikutukset alueen Natura-suojeluperusteisiin. Tulevaisuudessa Natura-
alueille tehtdvat hoito- ja kayttosuunnitelmat saattavat tuoda helpotusta, jos niissa
erikseen on mainittu niiton olevan sallittua. Myods muulla luonnonsuojelualueella tai
paatoksella rajatulla suojellun luontotyypin tai lajin esiintymisalueella on huolehdittava
lupien saamisesta. Lupien vaatima paperisota saattaa pelottaa yrittdjia luopumaan
niittoaikeista. Toisaalta Natura- ja muut suojelualueet ovat usein valtion omistuksessa,

jolloin omistajan luvan hakeminen on helpompaa.

Toinen merkittdva paperitoitd vaativa tilanne on niitto yhteisomistusalueella, kun lupaan
haetaan osakaskunnan suostumusta. Varsinkin jérjestdytyméttoman osakaskunnan

suhteen luvan saaminen voi vaatia karsivéllisyyttd. Tilannetta pahentaa, jos niitettava
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ruovikko ulottuu useamman yhteisalueen vesille, jolloin lupiakin on haettava monta.
Toisaalta yhteisomistuksessa oleva vesialue voi olla huomattavan suuri, jolloin
tulevaisuudessa kalastuskunnalla voi olla mahdollisuus tienata keradmalld ruokoa
omalta alueeltaan. Kun kiinnostus niittoon tulee alueen omistajien ja kayttajien piirist,

on myos luvan saaminen muilta osakkailta helpompaa.

Niittoluvan saamiseen alueen omistajilta vaikuttaa myds omistajan asenne. Ainakaan
toistaiseksi korjatusta jarviruo’osta ei voi maksaa alueen omistajalle korvausta, vaan
tulot riittavat kattamaan vain niittoyrittdjan valineet ja tyon. Kun rahaa ei ole tarjolla,
tarvitaan muita syitd omistajalle luovuttaa ruovikko toisen k&yttoon. Hirvensalossa
kevéalla 2006 maanomistajille tehdyn kyselyn pohjalta vaikuttaisi, ettd syita kuitenkin

I6ytyy. Suhtautuminen niittoon oli melko positiivista.

Viljeltyihin peltobiomassoihin verrattuna jirviruo’olla on se etu, ettei sitd tarvitse
kylvaa tai lannoittaa. Toisaalta sen korjuuseen ei myodskédan ole saatavilla tukea, eika
kasvualaa voi kovin helposti lisata. Talloin rajoja asettavat etdisyydet tarpeeksi laajoihin
korjuukelpoisiin alueisiin. Ruovikoita ei voi mydsk&&n ostaa itselleen, vaan niitto-
oikeus perustuu korkeintaan vuokrasuhteeseen. Tamé& asettaa rajoituksia sille, kuinka
laajoja investointeja esimerkiksi yrittdja tai kalastuskunta on valmis tekemé&én
aloittaakseen ruo’on korjuun. Samoin korjuukoneeseen tehtévé investointi on mietittava
tarkkaan. Ruo’on korjuuaika on lyhyt, ja muun ajan vuodesta kone on pahimmillaan
kayttdmatta. Energiakorjuihin voi kylla soveltua tavalliset maatalouskoneet, ainakin
leikkuuterid vaihtamalla. Toisaalta tehokkaaseen energiakorjuuseen vaaditaan liséksi
jokin silppuava tai paalaava laite, mika lisda kustannuksia. Rakennustarpeiksi niputtava

kone taas vaatii paljon tydvoimaa ja saatava materiaali kasityovaltaista jatkokasittelya.

Liséksi on arvioitava sitd, kuinka pitkdn matkaa ruokomateriaalia kannattaa kuljettaa.
Koska ruoko on kevytta ja tilaa vievad materiaalia, tulisi se kayttdd mahdollisimman
lahelld korjuupaikkaa. Suuria maarid kéytettdessd sitd joudutaan myos varastoimaan
kuivassa ja ilmavassa tilassa. Polttolaitokseen vietdessa etdisyys ruovikkoon ei siis saa
olla kovin pitkd. Tosin ruokolastin tiheyttd voidaan suurentaa silppuamalla,

paalaamalla, pellet6imalla tai briketoiméalla sitd, jolloin kuljetusmatkaa voidaan
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vastaavasti pidentdd kannattavuuden kdrsimédttd. Rakennuskéyttoon tulevalla ruo’olla

kuljetusmatkalla ei ole niin suurta osuutta kokonaiskustannuksissa.

Aikaisempi kéyttd vaikuttaa myos tulevaan niittoon. Konkreettisesti tdméa tulee esille
siind, etta aiemmin niittaméatonta ruovikkoa tarvitsee niittd4 parin vuoden ajan muuhun
kayttoon, ennen kuin kasvusto on rakennuskayttéon sopivaa. Perinteet saattavat myos
vaikuttaa siihen, kannattaako alueella ylipaansa leikata ruokoa. Kauan luonnontilaisena
ollut luontoarvoiltaan merkittdvd alue on usein suotavaa jattdd koskemattomaksi.
Toisaalla lajiston monipuolisuutta lisd4d mosaiikkimainen niitto. Laidunkaytossé ollutta
aluetta voidaan elvyttad uudelleen ja kunnostaa se merenrantaniityksi. Joissain paikoissa
on taas virkistyskdyton kannalta edullista poistaa ruovikko kokonaan esimerkiksi
venevayldn tai uimarannan tieltd. Edelld luetellut kdyvat esimerkiksi myos ruovikon

muusta kaytosta.

Kuviossa 4 on esitetty yhteenvetona edelld kuvaillut seikat, jotka vahentévat bioenergia-

ja rakennuskorjuisiin sopivien ruovikoiden pinta-alaa.

Alueen
koko
Alueen

Onko tuotto

alueen Etéisyys

k_gkg ) Onko kaytto-

riittdva hehtaari- paikkaan | Luonnon

:<_oneel- tuotto jakulku- | suojelu ja

|§$;en , riittdva? yhteydet Natura- Muu
P niittoon’ o onk alue kaytto
= nko i
. K ) Omistus-
E SSSITZ;U kuljetus- I—ngkﬁ!ﬂ- Pitadko suhteet
% malika“_ ta}gko a'I'L_le Omistajan
El ) Jarkeva ja | niitto sailyttaa Kuinka asenne
S IOnt oh | paasy alueen luonnon- vaikeaa
§ laa ukyva alueelle lajien tai tilaisena onniitto- | Onko
£ Ja|1 onko helppoa? luonto- tai luvan saa- | omistaja
g aluetta tyyppien harkitaan- | minen? halukas
g ﬁli?tr;rtm?n suojelua? ko laidun- luovut-
g Y7 kayttod? tamaan

ruo'on?

Korjuupinta-alaan vaikuttavat seikat

Kuvio 4. Seikat, jotka vahentavat bioenergia- ja rakennuskorjuisiin sopivien
ruovikoiden pinta-alaa.
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8 ARVIOINTIAJA POHDINTAA

Kestdvdn kehityksen kannalta jarviruo’on hyotykdytolla on pelkdstddn positiivisia
vaikutuksia, kunhan se tapahtuu valvotusti, eikd siten paase vaikuttamaan liiaksi
ruovikoiden elidlajistoon. Jérviruoko on kotimainen uusiutuva ja lahtokohtaisesti
ilmainen luonnonvara, jonka korjuusta on lahinn& hyotya vesistolle ja monille lajeille.
Jarviruo’on talvikorjuun avulla vesistdstd poistuu jonkin verran ravinteita joka vuosi,
silla se ei vahingoita kasvustoa, kuten kesaniitto. Jarviruo’on energiatuotannossa hiilen
kierto on suljettu, eikd se siten kiihdytd ilmastonmuutosta. Jos jarviruokoa kaytetaan
yhdessé ruokohelven ja oljen kanssa korvaamaan fossiilisia polttoaineita, saavutetaan
silld jo ndkyvia vahennyksia hiilidioksidipaastoissa. Koko maata ajatellen pelkéstééan
jédrviruo’osta saatavan energian mddrd on kulutukseen nédhden pientd, mutta paikallisesti

silld voi olla vaikutusta paastoihin ja tyollisyyteen.

Jarviruoko on myo6s hyvé luonnonmukainen rakennusmateriaali, joka kelpaa niin katon
tekoon kuin seinén eristeeksi. Viime aikoina on herannyt uudelleen kiinnostus téllaisiin
koko elinkaareltaan ympéristoystavallisiin materiaaleihin. Ainoastaan ruokokattoihin
mahdollisesti kaytettdvat palonestoaineet hankaloittavat aikanaan katon havittdmista.
Ruokokatto on kuitenkin mahdollista toteuttaa ilman synteettisia aineita, ja silti sen
kayttoikd voi yltdd sataan vuoteen. Ainoat pddstdt syntyvit siis ruo’on Korjuusta ja
kuljetuksesta. Ruokokaton tekeminen on hyvin kasity6valtainen ala, vaikka niitto
tapahtuisikin koneellisesti. Tamén vuoksi myds ruokorakentaminen voi tulevaisuudessa
tarjota monia tyopaikkoja seka korjuuyrittdjille ettd katonrakennuksen ammattilaisille.
Esimerkiksi Virossa ruokoala tyollistdd merkittdvan maaran kausityoldisia ja on siten

tarkeda lisatulonlahde rannikkoalueilla.

Toivottavasti ruovikon korjuu saadaan Suomessakin kunnolla kayntiin ja arvokas
luonnonvara hyotykayttoon. Tulevaisuudessa voikin kéydd niin, ettd bioenergian
tarvitsijat kilpailevat katonrakentajien kanssa samasta materiaalista. Energiakorjuu
asettaa vahemman rajoituksia korjuunpaikan ja -materiaalin suhteen, mutta vaatii
koneelta enemman tehokkuutta kattamaan kustannukset. Energiamateriaalista ollaan

valmiita maksamaan suhteessa vdhemmén kuin luksuksena pidettavasta
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kattorakennusmateriaalista. Parhaimmillaan laadultaan hyva ruoko paatyy katteeksi ja
loput energiaksi. Ruovikot eivéat silti  korjuunkaan myo6td kokonaan katoa
talvimaisemasta, silld osa taytyy jattdd ruovikossa viihtyville elidlajeille.
Ruovikkoprojektin aikana luodaankin muutamille pilottialueille strategia, jossa

hyotykéaytto ja luontoarvot otetaan kestavalla tavalla huomioon.

Itse tdmén tyon tekemisessa haastavaa oli lahdemateriaalin kerd@minen. Uutta aineistoa
on tuotettu nyt vasta parin vuoden aikana Ruovikkoprojektin puitteissa. Siksi suurin osa
tiedosta on uutta ja teoreettista eikda vield Suomessa kaytdnngssa testattua. Omassa
tyossani vaikeinta oli paésté kasiksi lainsaddantod ja lupa-asioita késittelevaan osuuteen.
Tiedossa oli, ettéd pitdd tehdd vesilain mukainen ilmoitus jarviruo’on niitosta, mutta muu
piti selvittdd asiantuntijahaastatteluin ja lakitekstejd tutkimalla. Pyrin kokoamaan
mahdollisimman kattavasti kaikki lupien puolesta niittoa rajoittavat seikat, ja niihin
liittyvat kaytannot. On kuitenkin selvéa, ettd kun ruovikon korjuu toden teolla paasee
kayntiin, muodostuu tarkempia kéytantdja lupa-asioiden suhteen. Myds viranomaiset
ovat talla hetkella eri lupien tarpeellisuudesta montaa mieltd, silla luvat eivat perustu
yhteen lainsd&ddant6on tai totuttuun toimintatapaan. Kehykset lupa-asioiden késittelylle
on nyt kuitenkin luotu, ja byrokratia on toivottavasti riittdvan vaivatonta tulevaisuuden

ruo’on Korjuuyrittajille.

Toinen opinndytetyon tekemistd vaikeuttanut asia oli se, ettd Hirvensalon
maanomistajille suunnatun postikyselyn vastausprosentti jai valitettavan pieneksi. Siten
kyselyn merkitys tyonkin kannalta jai aiottua vahdisemmaksi eikd sen perusteella voi
tehda yleisia johtopaatdksia. Myds maastotutkimuksen aineisto oli rajallinen ja kertoo
ldhinna tilanteesta kyseisena vuonna. Ruovikoiden tuotto vaihtelee suuresti alueittain ja
eri vuosina. Kuitenkin molempien Hirvensalossa toteutettujen tutkimuksen tulos oli
ruovikoiden hyddyntamisen kannalta positiivinen. Kyselyyn vastanneet maanomistajat
suhtautuivat suopeasti niittoon ja ruovikoiden tuoton keskiarvo oli jopa odotettua
suurempi. Ruovikon rakennuslaadun osalta Idht6tilanne on melko huono, mutta kuten

kaytanndssa on havaittu, paranee rakennuslaatu saannéllisell& niitolla.
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Asetettuun tutkimusongelmaan (Mitk& seikat rajoittavat ruovikon korjuuta?)
vastatessani olen joutunut kayttdm&adn monia eri tutkimusmenetelmid, Kkuten
postikyselyd, = maastotutkimusta,  asiantuntijahaastatteluita  sekd laki- ja
kirjallisuuskatsausta. Tama seikka saattaa tehda raportista hieman hajanaisen, mutta
olen pyrkinyt sailyttdméan punaisen langan lapi tyon. Edellinen luku kerasi yhteen
ailemmista tutkimuksista selvinneet korjuuta rajoittavat seikat sekd tassa tutkimuksessa

tarkemmin selvitetyt tekijét.

Tamén tyon tarkoitus oli selvittdd mitkd seikat vaikuttavat ruovikon
korjuumahdollisuuksiin Etela-Suomen rannikkoalueilla. Korjuun esteend ei ole ruo’on
maard, silld rannikkoalueella ruokoa kasvaa runsaasti ja sen tuottokin nayttdisi olevan
kohtalainen. Paikoin ruovikot muodostavat myos suuria yhtenaisia alueita, missa korjuu
on kannattavaa. My0s korjuukalustoa kehitetdédn jatkuvasti, ja nyt kun tiedetddn ruo’on
maard, on helpompi mitoittaa koneet oikein. Yhteisalueiden ja Natura 2000 -alueiden
vaatimat lupa-asiat aiheuttavat jonkin verran paperisotaa, mutta byrokratiakaan ei ole
mikdadn este ruovikoiden hyddyntamiselle. Suurin  epévarmuustekija liittyy
tulevaisuuden talvien pituuteen ja jaapeitteen kestoon, joten ilmaston ldmpeneminen
saattaa vaikuttaa ruo’on korjuuseen. Korjuupinta-alaa vahent&a eniten ruovikoiden muu
kayttd, kuten séilyttdminen luonnontilaisena. Yhteenvetona voi silti todeta, ettd ruo’on

korjuumahdollisuudet Etela-Suomen rannikolla ovat hyvit.
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Lumen ja jaan paksuus
Lampatila

Ruovikon pituus (5 vksilon keskiarvo)

Ruo'on paksuus (5 yksilon keskiarvo) letkkuukohdasta lumen/ jaan paalta
Korkein ruoko ja suurin lapimitta

Onko ylivuotista materiaalia seassa

Ruo'on véri ja alinunan saavitettavissa olevan tupen vari

Ruovikon laatu rakennuskayttoon (1-4)

1 prima (tuoko on alle miehenmittaista 200cm, suoraa, keltaista, mahdollisesti punavaria tupessa, ja
lapimitta on pienehké 5-6mm, ylivuotista ruokoa ei ole ollenkaan tai juurikaan seassa)

2 hyva (ruoko on alle miehenmuttaista, joukossa on pitempaa, huonompilaatwista tar ylivuotista
ruokoa vihian mutta ei merkittavisti)

3 kohtuullinen (ruoko on alle tai yli miehenmittaista, mutta kohtuullisen suoraa, joukossa voi olla
myos kohtuullisen paljon ylivuotista tavaraa ja vinoja yksiloita)

4 e1 kelpaa (ruoko on erittdin pelimedd ja/tai pitkda ja/tal levedldpimittaista tai huomattavan kayrad)

Merkitse erikseen tahan x jos ruoko on yli 220 cm, mutta suoraa /ruokolevyt ja ruokomatot

Ruokomassan paino -75g =
Kosteusprosentti

Kuwiva-aineen paino

Arvioitu paikan kuiva-aineen biomassa tiv'ha

Lisatietoja:

projektikoordinaattori liro lkonen, gsm + 358 40 825 6610, iiro.ikonen@ymparisto fi
suunnittelija Eija Hagelberg, gsm + 358 50 433 9905, eija_hagelberg@ymparisto fi
Lounais-Suomen ymparistokeskus, PL 47, 20801 Turku, puh. + 358 2 525 3500
www ruoko fi
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Jarviruokokysely Hirvensalon maanomistajille

Ruovikkostrategia Suomessa ja Virossa —Interreg Ill1A-hankkeen paatavoitteena on luoda
perusteet rannikkoalueiden ruovikoiden kestévan kehityksen mukaiselle kayidlle. Ruovikko-
strategia —hankkeessa tehdaan suunnitelmia ja kéytanndn toimenpiteitd useilla Etela-
Suomen ruovikkoalueilla. Hirvensalo on yksi kohteista, joissa laaditaan tarkemmat
suunnitelmat ruovikoiden hoidolle. Ruovikoiden hoidossa on kolme paaasiallista vaihtoehtoa:

* Ruovikkoa hyodynnetaan maaraaikaisesti tai pysyvasti (bioenergia, rakentaminen)
+» Ruovikko havitetaan ja alue kunnostetaan merenrantaniityksi (laidunnus)
+» Ruovikko jatetaan ennalleen tai sita hoidetaan varovasti

Ohessa on kyselylomake, jolla kartoitetaan Hirvensalon ranta-alueiden maanomistajien
suhtautumista ruovikoihin ja niiden hyodyntamiseen. Tuloksia kaytetaan osana Turun
ammattikorkeakoulussa valmistuvassa opinnaytetydssa, missa selvitetdan rannikkoalueiden
ruovikoiden hyddyntamismahdollisuuksia.

Vastaukset voitte lahettaa 30.6.2006 mennessa palautuskuoreen merkittyyn osoitteeseen.
Postimaksu on valmiiksi maksettu. Vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti eivatka
yvksittaiset vastaukset tule yhteenvedossa nékyviin. Lisatietoja Ruovikkostrategia Suomessa
ja Virossa -hankkeesta saatte internetsivuilta osoitteessa: www.ruoko fi seka
projektikoordinaattori liro |koselta ja Eija Hagelbergiltd (yvhteystiedot sivun alalaidassa).
Kyselylomakkeeseen liittyvissa kysymyksissa voitte ottaa yhteytta allekirjoittaneeseen.

Ystavallisin terveisin

Henna Silén

Turun ammattikorkeakoulu

Kestavan kehityksen koulutusohjelma
henna.silen@students.turkuamik_fi
(050) 593 6135

Lisatietoja:

projektikoordinaattori liro lkonen, gsm + 358 40 825 6610, iiro.ikonen@ymparisto.fi
suunnittelija Eija Hagelberg, gasm + 358 50 433 9905, eija.hagelberg@ymparisto.fi
Lounais-Suomen ymparistokeskus, PL 47, 20801 Turku, puh. + 358 2 525 3500
www_riuoko fi
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Hyva tietaa:

Jirviruoko ja sen hyddyntiminen

Jarvirmoko (Phragmites australis) on rantakasvi, joka on viime vuosikyvmmenmd vallannut
merenlahdet ja rannat. Virkastyskiytén kannalta jirviruokokasvustot ovat usein kiusallisia.
Ruovikeituminen on myds wvihentinyt rantojen ja merenlahtien luonnon monimuotoisuutta
sulkemalla avoimmua rantanuttyjd  ja  peittdimilld  muuta  vesikasvillisuutta.  Toisaalta
ruovikortumisesta hydtyvit monet lajit, kuten ruokokerttunen.

Jarviruoko tarjoaa lisdkst moma hyotykéyttémahdollisunksia. Kasvia voidaan hyddyntid muun
muassa rakentamisessa, bioenergiana ja késityStuotannossa. Suomessa jarviruo on hydtyvkayttd on
tihdn asti ollut hyvin vih#istd. Sen syaan Virossa ja muualla Ttdmeren alueella jirviruckoa
korjataan koneellisesti laajoilta alueilta.

Eniten muokoa hyédynnetdin pitkéikdisend ja luonnonliheisend katonrakennusmateriaalina.

Ruckoa kiytetdéin myds eristemateriaalina alapohjissa ja seinissd. Rakenmuskéyttéon tulevan
muo'on on oltava ohutta ja suoraa, jotta ruokonipuista tulee tuvitd. Heikompilaatuinen ruoko
kelpaa energiakivttoon, jos siti vain saadaan korjattua tehokkaasti. Bioenergiakévidssd rucko
soveltuu poltettavaksi: seospolttoaineena esimerkiks: hakkeen tai turpeen seassa.

Sekd rakenmus- ettd bioenermakdvttéon tulevaa ruokoa on parasta kerdti maalis-huhtikuuossa,
jolloin muo’on kosteusprosentti on alhaisin (alle 20%). Ruckoa voidaan kevittalvella korjata useita
vuosia ilman ettd kasvusto merkattivdstts taantou.  Tuviks: katoks: ladottuna muoke on
paloturvallisuudeltaan puun luokkaa, ilmavana silppuna se on sen sijaan hyvi polttoaine.

Perinte1silld merenrantaniityilld movikoiden kasvua on usein tarpeen hillitd tai poistaa kokonaan.
Kesidisin muutamaan kertaan toistuva nitto hévittdid ruovikon ja samalla poistaa ravinteita
kierrosta. Niittoa tehtiessd on kuitenkin syvtd varoa hiintsemisti litkaa alueen lintulajistoa. Myds
laidunnus rantaruovikossa pitdd maiseman avoimena. Laiduntavina eldimind voivat toimia hevoset
ta1 nautakarja, etenkin vlamaankarjalle muovikko maistun.
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Jarviruokokysely Hirvensalon maanomistajille

Taustatiedot

Tilan nimi Tilan rekisterinumero
Omistaja Syntymavuosi

Osoite Postinumero ja toimipaikka
Puhelinnumero GSM Sahkopostiosoite

1. Asutteko itse Hirvensalossa ruovikon ldhella?
O Kylla, pysyvasti O Kylla, satunnaisesti (esim. kesaasukkaana)
[ Ei, asun ympari vuoden muualla

2. Omistatteko ruovikkoa yhdessé vai useammassa paikassa Hirvensalossa?
O Yhdessa paikassa O Useammassa paikassa O Yhteisomistusalueella

3. Omistan ruovikkoa seuraavissa paikoissa (nimetkaa esim. rekisterinumeron tai paikannimer
mukaan, myds yhteisomistusalueet):

1. 2.
3.

Ruovikoiden hoito

4. Mitd omistamillenne ruovikoille mielestanne pitéisi tehda?
O Antaa kasvaa luontaisesti (ei mitaan)
[ Leikata ruckoa hyatykayttédn (talviniitto)
[ Pyrkia poistamaan kokonaan (keséniitio)
O Aloittaa laidunnus
O Muuta, mita?

5. Onko ruovikoiden korjaaminen rakennus- ja energiakiyttdon mielestdnne hyvi asia?
O Kylla O En tieds aEi

Miksi?

6. Onko ruovikoilla mielestédnne maisemallista arvoa?
O Kylla, paljon O Jonkin verran 3 En tieda O vahan 1 Ei lainkaan

Jatkuu
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Jérviruo’on korjuu

7. Olisitteko valmis antamaan ulkopuoliselle yrittédjdlle luvan tulla korjaamaan mailtanne
jérviruokoa?
O Kylla, yhdesta paikasta O Kylla, useammasta paikasta dEi

8. Olisitteko valmis luovuttamaan ruockomateriaalin korvauksetta keradjalle?
O Kylla O Ei

9. Oletteko itse niittanyt jarviruokoa ranta-alueiltanne?
O Kylla, kesalla O Kylla, talvella dEi

Jérviruo’on laidunnuskaytto

10. Onko jarviruokoalueenne ollut viime vuosikymmenina laidunkaytossa?
O Kylla, arviolta vuosina: O Ei d Entieda

11. Oletteko kiinnostunut aloittamaan laidunnuksen omistamallanne jarviruokoalueella?
O Kylla, itse O Kylla, vuokraamalla alueen dEi

Kokemuksia jarviruo’osta

12. Oletteko havainnut omistamallanne ruovikkoalueella mielenkiintoisia kasvi- tai
eldinlajeja?
O Kylla, seuraavia lajeja: dEi

13. Millaisia muutoksia omistamissanne ruovikoissa on tapahtunut viime vuosikymmenina?

14. Onko teilld muita kokemuksia jarviruo'on hyotykédytosta (esim. rehuna, kotitaloudessa)?

15. Muuta kommentoitavaa ruovikoista ja niiden hyddyntdmisesta:

Kiitos vastauksistanne!
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Interreg |IIA

Suostumus ruovikon kasittelyyn

A. MAA- TAI VESIALUEEN OMISTAJA

Nimi

Lahiosoite

Puhelin Postinumero
ja kunta
-
B. TYON TEETTAJA
Nimi Lahiosoite
Yhicyshio Postinumero
puhelin ja kunta

C. TYON KUVAUS JA KOHDEALUE

'-Tyén tarkoitus

'-Tyékohteen sijaintikunta

Kaupunginosa / kyla

_
Peruskartan numero

[Tilan nimi ja RN:o

0 - -
Voimassaoloaika

"-I'y-':in aikataulu

Alueen pinta-ala (ha)

Ruo'on kayttdtarkoitus

Tydn toteutustapa (laitteet, ruo'on kuljetus, varastointi ym.)

Tiedossa olevat suojelu- ja rauhoitusalueet

Lisdtietoja

Paikka ja aika

Allekirjoitus

Maanomistaja

Liite: kartta alueesta

Tydn teettd)d toimittaa paperin valvontaviranomaiselle (alueellinen ymparistdkeskus, vesilain 1:30

mukainen iimoitus)




